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инициативе могут выполнять и решать определенные зада-
чи, находят финальную проекцию, делающую их труд более 
осмысленным, более востребованным и, это все мы понима-
ем, как-то граждански освященным.

Вот такие замыслы все время здесь присутствовали, 
а трудности и проблемы, о которых я начал говорить, в этой 
цепочке очевидны. Очень трудно соединить разные словари, 
разные стилистики мышления, разные научные методы из 
таких слабо сообщающихся сосудов разных отраслей зна-
ния и гуманитарных наук. Это невероятно сложно, но это же 
и невероятно интересно, и наш опыт показывает, что это не 
безнадежно.

Мы всегда применяем важный принцип: мы обсужда-
ем проблемы, мы анализируем, интерпретируем аргументы 
и доводы, но мы никогда не обсуждаем личности, мы никог-
да не обсуждаем их способность артикулировать и аргумен-
тировать. У всех способности разные, и это остается за скоб-
ками наших правил ведения дискуссии и традиции, которые 
здесь уже много лет используются. 

Есть сложности и в том, что многие вопросы, и это огром-
ная проблема гуманитаристики, поднимаются как минимум 
в тысячу первый раз, начиная от мыслителей древности и за-
канчивая корифеями, написавшими учебники, по которым 
мы с вами учились и по которым вы сейчас учите своих сту-
дентов. Тем не менее вновь эти задачи ставятся, и здесь слож-
ность и методологическая тонкость заключается в том, что 
каждая задача, применимая к сложной социальной системе, 
контекстна. Каждая категория и каждый термин, которые 
употребляются, приобретают смысловую однозначность и ра-
бо тоспособность в строгом контексте поставленной задачи. 
Это тоже всегда нас преследует, и очень часто забавно, и мы 
с вами улыбаемся, когда после двухчасовой дискуссии вдруг 
выясняем, что под одним и тем же термином понималось 
разное содержание. Таких, иногда очень критических, иногда 
забавных сложностей на пути междисциплинарного продви-
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жения достаточно много, и мы очень активно и сознательно 
их вскрываем, формулируем и пытаемся преодолевать. Во 
всяком случае, хочется этого пожелать в новой годовой про-
грамме семинара в нашем обновленном составе.

Мне поручено выступать модератором наших заседаний. 
Я не присваиваю права давать и делать комментарии по по-
воду каждого выступления, пытаться провести какую-то 
единую программную установку, навязывать свою позицию. 
Моя задача выявить максимальный, предельно возможный 
потенциал, артикуляцию, реализацию ваших идей, потен-
циалов, высказываний. Единственное, что я буду использо-
вать, — это управление человеческим процессом, потому что 
иногда эмоции разогреваются, и иногда этого требуют регла-
ментные ограничения.

И последнее — что за программа этого года? Почему она 
таким образом «спакетирована»? Что следует из таким об-
разом сформулированных названий докладов? Это связано 
с большой работой Центра проблемного анализа, которая 
последовала за практически подходящей к завершению тоже 
большой работой под кодовым названием «Национальная 
идея России». Ее материальным продуктом является шести-
томный труд, изучающий проблематику успешности России 
как страны, как цивилизации, доказательство определенных 
кодов ее успешности, в том числе почти формализованных 
кодов. На этом основании предложен проект новой консти-
туции России и доктрины безопасности и развития России. 
Коль скоро мы полагаем, что обнаружили код успешности 
и осмысленности исторического бытия России в виде ее на-
циональной идеи и конструирующих документов, то следую-
щим вопросом неизбежно встал вопрос о миссии, роли, месте 
России в мире и в историческом, и в локально-современном 
отношении, и в географическом смысле локальных цивили-
заций. Этот проект очень большой, он включает в себя и гео-
политику, и макроисторию, и геоэкономику, и даже транс-
цендентные определенные пределы, в которых мыслители 
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весьма убедительно, и вовсе не за гранью научности вносили 
и вносят свой вклад в научное знание. Мы принципиально 
не видим железного занавеса между секулярным и несеку-
лярным знанием, стараясь везде найти то, что подчиняется 
законам и критериям научности. Вот этот большой проект 
не возможен, с нашей точки зрения, без аккумулирования, 
интегрирования знаний многих уважаемых и почтенных 
ученых России, часть из которых в состоянии вместить наш 
с вами зал и наш с вами круглый стол. Поэтому семинар бу-
дет как бы способом растяжки этой глобальной темы, он бу-
дет способом ее поддержки, верификации, генерации идей, 
продвижения вперед. Поэтому позвольте считать, что у нас, 
по крайней мере, может быть какой-то общий творческий за-
мысел, который к концу года обретет вид не только полного 
собрания наших с вами сочинений, но и, возможно, еще и та-
ких фундаментальных и прикладных продуктов, соавторство 
в которых мы здесь в таком мягком виде предполагаем.
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Рис. 1. Познавательный и рекомендательный потенциалы науки 
неразрывны

Центр проблемного анализа и государственно-уп рав лен-
ческого проектирования построен на этом принципиальном 
основании. От фундаментального проникновения в пробле-
мы мироустройства здесь выстраивается научная цепочка до 
проектирования реальных государственно-управленческих 
актов и общественных проектов и инициатив, отвечающих 
именно на актуальный для государства и общества вопрос: 
«Что делать?» (рис. 2).

Заявленная тема апеллирует к ключевым понятиям, уяз-
вимым в условиях бесконтекстности. Контекст данного ис-
следования: активная деятельность по обустройству мира 
и конкретно России, ее роль в мире. Базовых понятия три:

сущность (или в контексте — категория); −

эволюция (деволюция, прогресс, регресс); −

человечество. −

От их раскрытия зависит и постановка задачи, и интер-
претация полученных результатов.

Под сущностью понимается данность, материальное про-
явление предмета, процесса, явления, которое характерно ус-
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той чивыми, воспроизводимыми и классообразующими осо-
бенностями, отличающими эту сущность от иной. Категория 
в данном случае используется в связи с иногда требуемой ак-
центировкой второй части приведенного определения.

Эволюция и прогресс очень близки по смысловой нагруз-
ке и отличие заключается в том, что эволюция бессубъектна 
и употребима в большей степени по отношению к несоци-
альной («неоразумленной») природе. Прогресс — субъектен 

Рис. 2. От понимания к действию: цепочка научной деятельности 
и ответственности
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и, соответственно, субъективен, терминологически приме-
ним в большей степени для социальной природы. Так же со-
отнесены между собой деволюция и регресс.

Эволюция — это изменчивость материального объекта 
(как живой, так и неживой природы), чаще понимаемая как 
удовлетворение какому-то критерию позитивности развития, 
например, усложнение, как качество, необходимое для устой-
чивости к внешней агрессии. «Эволюция» более нагружена тя-
готеющим к оценочности смыслом, чем просто изменчивость. 
Но поскольку субъект оценки является внешним по отноше-
нию к эволюционирующему объекту, то дефиниционная зыб-
кость здесь существенно выше, чем в случае с «прогрессом-
регрессом». Правда требуется оговорка, что, как в дальнейшем 
еще будет обсуждаться, и в случае с человеческой природой 
нельзя запретить предположение о существовании СУБЪЕК-
ТА, для которого человечество всего лишь объект.

Обычно в общем контексте (на уровне энциклопедий) «про-
гресс» определяется со слабой контекстностью. Например.

Прогрéсс (лат. progressus — движение вперед, успех) — направление 
развития от низшего к высшему, поступательное движение вперед, 
к лучшему. Противоположность — регресс. Социальный прогресс — 
глобальный, всемирно-исторический процесс восхождения человече-
ских обществ от примитивных состояний (дикости) к вершинам циви-
лизованного состояния, основанного на высших научно-технических, 
политико-правовых, нравственно-этических достижениях.

Понятно, что для тех целей, которые поставлены в нача-
ле, такие определения недостаточно работоспособны.

Чаще всего прогресс понимается как совокупность трех 
составляющих:

социальной — процесс приближения общества к свобо- −

де и справедливости, ликвидации естественных причин, 
мешающих такому приближению;
материальной — процесс наиболее полного удовлетво- −

рения материальных потребностей всех людей, ликви-
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дации технических ограничений для такого удовлетво-
рения;
научной — процесс непрерывного, расширяющегося и уг- −

луб ляющегося познания окружающего мира, его освое-
ние в направлении как микрокосмоса, так и макрокос-
моса, освобождение познания от рамок экономической 
целесообразности.

В отличие от этого подхода предлагается еще одно пони-
мание прогресса — как прогресса категориальной сущности 
некоего объекта. Это качественно иной подход, который по-
глощает все три.

Соответственно, ставится иная исследовательская зада-
ча в тематическом поле эволюции или прогресса человече-
ства. А именно следующая.

1. Отталкиваясь от сущностной природы человечества, по-
нять природу сущностной (или категориальной) эволю-
ции (прогресса) человечества, ее исторические и футу-
рологические проявления и прогноз.

2. Сформулировать на основании этого понимания прак-
тические задачи страны и человечества.

На этом пути неизбежно встает вопрос о различии эво-
люции неживой, живой и социальной (человеческой) при-
роды. Вопрос о контекстном понимании категории «жизнь». 
Вопрос о страновой, цивилизационной и иной структуриза-
ции и диверсификации изменчивости человечества.

Приведем несколько уточняющих соображений по пово-
ду понятия «прогресс» применительно к человечеству. Под-
черкнем, что в настоящей работе и существование, и разви-
тие человечества имеются в виду в категориальном смысле. 
Это означает, что человек может существовать как «овощ», 
но как категории «человек» его уже может не быть.

Понятие прогресса в постановке вопроса о категориаль-
ном бытии требует универсализма, который должен кор-
респондировать с самодостаточностью категории человече-
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ства, которую также нужно раскрыть, иначе мы опять будем 
иметь дело с неопределенной институцией. БСЭ и другие 
энциклопедические словари мало помогают в раскрытии 
этой категории, потому что в них не различаются, к при-
меру, «тип развития» и «направление развития», для авто-
ров словарной статьи это одно и то же. Там не оговарива-
ется, что такое «низшее» и «высшее», «лучшее» и «худшее», 
не понятно, что такое «совершенное» и «несовершенное». 
В правой части словарной статьи находятся ровно столь же 
неопределенные и непростые категории, как и «прогресс» 
слева, который должен быть с их помощью определен. Есте-
ственной становится задача измеримости некоторого со-
стояния, изменчивость и развитие которого хочется оце-
нить, и оценить с приставкой «про» (прогресс) — в пользу 
чего-то (кого-то), или наоборот — с приставкой «контра» 
или «ре» (регресс).

Итак, первое утверждение. Категория «прогресс» невоз-
можна без определения критерия развития. Понятно, что 
она имманентно в себе содержит предположение об измен-
чивости чего-то во времени, или в пространстве, или в иной 
метрике. Но если мы не введем оценочный критерий этой 
изменчивости, мы не сможем относить эту изменчивость 
к «про» (-грессу) или к «ре» (-грессу). Поэтому критерии типа 
«от низшего к высшему» или «от менее совершенного к более 
совершенному» невозможны и неопределенны без понятия 
меры, мерности изменчивости, количественной, в том чис-
ле, меры изменчивости. Это невозможно определить и без 
объекта или предмета прогресса. Сама категория прогресса 
объектна, не сказав о нем, об объекте, ничего невозможно 
сказать о самом прогрессе. Вернемся к тому, что работать 
с понятием прогресса без критерия изменчивости, как уже 
отмечалось, невозможно, но этот критерий — субъектен. 
Критерий оценки того или иного проявления мира не может 
появляться без субъекта, без его интереса, без относитель-
ности этого интереса, потому что то, что для одного «про», 
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подсказывается несекулярным знанием, это допустимо. Но 
возникает вопрос — зачем это ЕМУ будет нужно? Особенно 
этот вопрос прозрачен, если на рис. 16, который будет об-
суждаться позже, видеть, что каждое серьезное поражение 
человечества в его восхождении к сущностному идеалу вы-
зывает действие контрусилия, неких обстоятельств. Напри-
мер, приходы в мир больших мировоззренческих институтов 
(религий, в частности, или научного, или гуманистического 
воззрения), которые останавливали падение человечества 
и вновь поворачивали его в сторону движения к идеалу. Про-
сматривается ЗАМЫСЕЛ. И как-то нелогично было бы в его 
предположении допускать возможность, что это движение 
вдруг может быть обращено вспять и сдвинуто в «ноль».

Античеловек, как теоретически и античеловечество, веро-
ятны. Масса примеров девиаций, в виде фашизма, людоедства, 
невероятной жестокости и т. п., о том свидетельствует. Тре-
тий поставленный нами вопрос преобразуется в следующий. 
Может ли таковым стать все человечество? Для этого нужно 
построить «четкий» портрет античеловека. Позже это будет 
сделано, и ответ на поставленный здесь вопрос будет дан.

Итак, на вопрос, можно ли найти метрику, которую мож-
но измерить и которая делает человечество человечеством 
или, напротив, античеловечеством, мы, предложив опреде-
ленную методику, отвечаем: «да, можно». О том, как конкре-
тизировать эту метрику — в дальнейшем.

Не обойтись и без экскурса в понятие «жизнь». На рис. 4 
представлена глобальная цепочка эволюции природы.

Здесь важно отметить (это иллюстрируется примерами), 
что жесткой границы между неживой и живой природой нет, 
как нет и жесткой границы между просто живой и «оразу-
мленной» природой. Отметим и то, что социальная природа 
обладает всеми признаками жизни и поэтому должна рас-
сматриваться как форма жизни. Что это за признаки? Их 
шесть. Это сущностные (необходимые и достаточные) при-
знаки жизни как сущности.
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Рис. 4. Общее представление об эволюции природы

Поэтому, жизнь — это:
сложная (1) материальная система, −

нацеленная на максимизацию (2) своей способности су- −

ществовать (бытийной способности),
обменивающаяся с подобной и неподобной себе внеш- −

ней средой информацией, веществом и энергией (3),
способная внутри себя организовывать обратные связи  −

(4),
подобно воспроизводящая себя (5), размножаясь (экс- −

пансия во времени),
осуществляющая экспансию в пространстве (6). −

Необходимо сделать утверждение, что наиболее универ-
сальный (высший) критерий изменчивости сущности заклю-
чается в том, чтобы сущность не исчезла. Чтобы она была.

Назовем это бытийной способностью сущности.
И действительно, что может быть важнее условия самого 

существования предмета? Нет предмета — нет ничего. Здесь 
возникает удивительно интересная особенность бытия сущ-
ности, позволяющая спроецировать проблему на практику 
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и построить алгоритм максимизации бытийной способно-
сти сущности.

О самодостаточности идентичности сущности 
для максимизации ее бытийной способности

Понятие сущность является одной из краеугольных ка-
тегорий философии и представления об окружающем мире. 
Специфический подход к сущности с позиций ее безопасно-
сти (способности сохраняться сейчас и в будущем) позволяет 
получить важную методологию обеспечения ее максималь-
ной способности самосохраняться в своей идентичности 
и бытийности. Можно утверждать, что жизнеспособность 
сущностей запрограммирована имманентно, в их собствен-
ной идентичности. В результате удается построить алгоритм 
вычисления (в прямом смысле этого слова) условия макси-
мальной жизнеспособности человечества или страны, что 
является практически значимым результатом.

Подчеркнем еще раз, что сущность потому сущность, 
что она имеет устойчивые отличительные свойства или, на-
зовем их так, сущностные признаки. Если мы хотим, чтобы 
данная сущность существовала (была, находилась в состоя-
нии бытия), то ее сущностные признаки должны иметь ме-
сто и должны сохраняться во времени. Лучше, если они бу-
дут совершенствоваться, усиливаться, становиться все более 
отчетливыми, выраженными, устойчивыми, защищенными 
от внешних размывающих воздействий. Определенность, 
устойчивость, способность сохранять самое себя с течени-
ем времени при разрушающих внешних воздействиях — вот 
сущностнообразующие свойства сущностных признаков, 
которые фиксируют бытийность данной сущности.

Итак, у сущности для ее существования (бытийности) 
должны быть признаки и способность их сохранять. При-
знаки и способность. Оказывается возможным показать, что 
этих двух описаний сущности достаточно для выведения 
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правил максимизации ее жизнеспособности из идентично-
сти ее самой.

Здесь сталкиваются две стороны бытийности. Одна из 
них — это «быть» и только. «Быть» — это наличествование 
сущностных признаков. Наличествование для человека как 
наблюдателя или субъекта — это фиксирование признака. 
Фиксирование зависит от способности наблюдателя (со-
знания человека) уловить признак. Возникает формально-
логическое требование, чтобы признака было «много», как 
можно больше. По существу парадоксальное свойство выте-
кает из требования максимально надежного фиксирования 
наличествования признака. Чем его больше, тем лучше.

Абсолютное значение этой количественной меры соот-
носится на практике, конечно, с обстоятельствами мате-
риального мира, сопровождающими человека. Причем из 
опять-таки практических соображений понятно, что здесь 
возникает трудное для принятия мыслью, для понимания 
противоречие. Призыв «чем больше, тем лучше» означает, 
что бесконечное значение какой-либо количественной меры 
сущностного признака — это вариант наилучший. Матема-
тически это выражается конъюнкцией (произведением мер) 
сущностных признаков:

КЖС = ∏С
П,

 

где КЖС — это коэффициент жизнеспособности сущности, 
С

П
 — мера сущностного признака, ∏  — знак произведения.

Произведение мер необходимо потому, что обращение 
любого сущностного признака в ноль должно обращать ко-
эффициент жизнеспособности сущности (или ее бытийную 
способность) также в ноль.

Но попробуем представить бесконечный рост и вес че-
ловека. Ясно, что уже при сотнях килограммов веса человек 
просто умирает. Пример приведен тоже с внутренним про-
тиворечием, поскольку далее будет более детальное уточ-

(1)
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мира, реальных ограничений на меру иных характеризующих 
сущность признаков. Что это за иные признаки? Это те по-
тенциалы, характеристики и состояния, которые формируют 
в своей мерной совокупности сущностные признаки (рис. 6). 
Они являются по сути содержательными признаками.

Сущностный

признак 1

Сущность 

…

…

Сущностный

признак 1

Потенциалы,
состояния,

характеристики

Потенциалы,
состояния,

характеристики

Потенциалы,
состояния,

характеристики

Рис. 6. Содержательные признаки формируют реальную меру 
сущностного признака

При этом достаточно понятно, что обращение в ноль 
какого-либо содержательного признака может не обращать 
в ноль весь сущностный признак, лишь ослабляя его сово-
купную меру. Математически это означает следующее:

С
П
 = ∑ Ф

П
,

где Ф
П
 — это содержательный признак (фактор бытийной 

способности сущности).

Каким быть, чтобы быть способным быть во времени, 
а не только в мгновение опознавания формы — существова-
ния сущности, как факта ее фиксации.

Связь и гармония (по критерию жизнеспособности) фор-
мы и содержания сущности дают исходящий только из нее 
самой рецепт максимизации ее жизнеспособности. Это вы-
текает из равенства:



25

С.С. Сулакшин. Категориальная (сущностная) эволюция человечества…

∏С
П 

=
 
∏( ∑ Ф

П
).

Выше было установлено, что и сущностный признак, и со-
держательный признак — мерны. Они могут быть измерены 
статистически или методами квантифицированной эксперт-
ной оценки (что и делалось в исследовании) и, во-первых, 
дать картину исторической изменчивости бытийной способ-
ности сущности для анализа и постижения ее свойств. А во-
вторых, дать надежный путь для управленческой практики 
с целью максимизации бытийной способности. Управляя со-
стояниями ее содержательных признаков! Это дает путь не 
только к управлению с целью «человечество — будь очелове-
ченным», на чем выстраивается программа мирового призы-
ва, примера и действия. Но и, например, с целью «Россия — 
будь жизнеспособной», а не такой (умирающей), в какую ее 
пытаются сегодня превратить.

Указанное, практически алгоритмическое, следствие 
основано на том, что в действительности

Ф
П
 = С × АВ,

где C и B — это коэффициенты, задающие свойства сущно-
сти, ее поверхность успешности, A — мера содержательного 
признака, которым именно и управляют на практике. Пред-
полагается, что B ≠ 1, поскольку зависимость должна быть 
нелинейной, имея в виду возможность оптимума бытийной 
способности сущности.

Управление на практике заключается в подборе значения 
A, оптимального по критерию максимума бытийной способ-
ности интересующей сущности. Если это страна, например, 
то в качестве A выступают бюджетные назначения, в частно-
сти. И здесь важно увидеть, что «кашу можно перемаслить». 
Например, военные расходы по мере роста сначала повы-
шают бытийную способность страны, а затем становятся не-
посильной нагрузкой и снижают ее. Исходя из логики мира, 

(2)
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все факторы, влияющие на бытийную способность, носят 
оптимизирующий характер. А задача управления стано-
вится оптимизационной в многомерном пространстве. Это 
требует, в частности, принципа самосогласованности (или 
комплексированности) управления по всем факторам одно-
временно.

Для прогнозирования последствий управленческих ре-
шений и выбора наиболее эффективного варианта управ-
ления необходимо знать формулу поверхности успешности 
конкретной сущности. Откуда ее можно получить? Если нет 
теоретического представления поверхности успешности, то 
она может быть «восстановлена» из феноменологии.

Сущность жила немалое историческое время и факто-
ры, ответственные за ее бытийную способность, могут быть 
статистически или экспертно измерены. С одной стороны, 
КЖС(t) определяется по формуле (1), исходя из знания исто-
рических рядов для мер сущностных признаков С

П
(t). Это — 

феноменологическая исторически данная информация о со-
стоянии формы сущности.

С другой стороны, КЖС(t) определяется по формуле (2), 
в которой известны исторические ряды для соответствую-
щих факторов бытийной способности А(t). Это феноменоло-
гическая исторически данная информация о состоянии со-
держания сущности. Исходя из требования единства формы 
и содержания получаем следующее равенство:

∏С
П
 (t) = ∏( ∑ С × АВ (t))

С и В, конечно, тоже меняются от времени (например, 
климат), поэтому в природе сущности важна быстрота ре-
акции. Это и есть адаптационная способность сущности. 
Очевидно, что в неживой природе она самая низкая, в био-
логической неоразумленной зависит от свойств вида, его 
флуктуационно-закрепительной способности. А вот для че-
ловека и человечества она развивается с данным ему умом, 

(3)
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как способностью на обратную связь и генерацию само-
стоятельных, преобразующих мир и себя решений. Важно, 
что именно у человека возникает способность преобразо-
вывать мир, т. е. изменять С и В. Если похолодало, то он 
научился разводить и поддерживать огонь, изготавливать 
и носить одежду и утеплять жилище. Если кончится на зем-
ле нефть, то будет найден иной источник тепловой энергии. 
Если в обществе как сложной социальной и живой, как сле-
дует из всего построения, системе появляются угрозы для 
бытийной способности, то человечество меняет законы 
и правила жизни общества, и ситуация меняется. На рис. 16 
видно, как включались в истории эти обратные, позитив-
ные для сущности, связи. Это один тип реакции оразумлен-
ной природы.

Но есть еще один тип — перманентного управления. Это 
конкретное текущее государственное или иного масштаба 
консолидированное управление (мировое общечеловече-
ское, например), общественная активность и строительство. 
В нем управляют самими мерами факторов А. Бюджетными 
назначениями, ресурсными вложениями в ту или иную сфе-
ру. Это более быстрое управление.

Можно привести две иллюстрации. Смена политической, 
экономической, социальной модели страны — это изменение 
коэффициентов С и В, изменение самой поверхности успеш-
ности (рис. 7) страны, например, или человечества.

А изменения многочисленных А (напомним еще раз — 
вложений различных ресурсов в обустройство и функциони-
рование разных сфер жизни страны или человечества) — это 
фактически продвижение по поверхности успешности к ее 
макушке, максимальной бытийной способности сущности. 
Человечества или страны.

Здесь важно понимать, что если задана негодная для 
жизни поверхность успешности, как, например, в современ-
ной России, то никакие конкретные управленческие усилия 
к успеху не приведут. Как вымирал в истории тот или иной 
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вид, неспособный изменить поверхность своей успешности. 
И более того, если и управленческие усилия направляют сущ-
ность не к верху поверхности успешности, а к ее подножию, 
то сущность может и умереть.

Это представление иллюстрируется современной Росси-
ей с ее несовместимой с успехом страны избранной полити-
ческой и социально-экономической моделью и текущим го-
сударственным управлением.

Откуда взять неизвестные коэффициенты С и В? Из урав-
нения (3) методом, например, максимизации корреляции ря-
дов их можно оценить статистически. В частности, на рис. 3 
видно, что мировоззренческие коррекции человечества вели 
к росту бытийной способности человечества. Значит, вес ми-
ровоззренческого фактора, очевидно, будет значимым. А вот 
значение материального фактора конкретно в условиях рос-
сийской цивилизации для демографических, например, по-
казателей имеет значимость только четвертого уровня1.

Главное, что следует из этого — то, что управление 
по успеху бытийной способности сущности вытекает из са-
мой категориальной смысловой нагрузки сущности.

Или иными словами — путь к успеху есть всегда! И этот 
оптимизм является фундаментальным! Мир придуман, что-
бы быть успешным и счастливым. И путь к этому — очелове-
ченность и преодоление сил зла, которые «расчеловечивают» 
человечество.

Реальная картина, конечно, сложнее, но управление 
по критерию максимизации бытийной жизнеспособности 
действительно позволяет добиться максимально возможно-
го успеха. Например, для человечества, для страны, для иных 
сложных социальных систем.

Алгоритм управления в этом подходе заключается в мно-
гомерной оптимизации бытийной способности, варьируя 

1 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. Государственная полити-
ка вывода России из демографического кризиса. М.: Научный эксперт, 
2007.
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любодействует, но важны эволюционная динамика и общий 
тренд. Он в целом позитивен.

На рис. 8 показано, как соотносятся между собой на язы-
ке поверхности успешности возможности обратной связи 
в неоразумленной и оразумленной природе. В первом случае 
флуктуационно-закрепительная природа развития обладает 
меньшей позитивной для максимизации бытийной способ-
ности сущности «производительностью». Например, отсюда 
видна иллюстрация к парадоксу в теории Дарвина о «запре-
те» эволюционного межвидового перехода. (Это означает 
прыжок с одной поверхности успешности на соседнюю).

Фактор F1

Фактор F2

Уровень успешности

Флуктуация
мала

Управление может быть
необходимо большим

Рис. 8. Флуктуационно-адаптационные и активно-
деятельностные возможности продвижения к максимизации 

бытийной способности сущностей в неоразумленной 
и оразумленной природе

Принципиально, что только оразумленная природа в со-
стоянии менять саму форму поверхности успешности. Втор-
гаясь для этого во внешние условия своего существования 
или в регуляции социальной системы (например, в ее кон-
ституцию, законодательство, иные нормы и конструктивы 
общежития).
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Полигамия — моногамия. Рента и иждивенчество — труд. 
Болезнь — медицина. Агрессия — оборона. Индивидуализм, 
асоциальность — нравственность. Конечно, предлагаемое 
автором логическое заключение не является полным дока-
зательством. Но необходимой частью доказательства вполне 
является. Это заключение состоит в следующем.

Не известно ни одного примера в истории, когда разру-
шающее человеческую сущность воздействие стало необра-
тимым и преобладающим. Всегда возникала «контр-» (обрат-
ная) связь, в мир привходило обстоятельство или действие 
больших масштабов, возвращающее мир и продвигающее его 
в направлении прогресса человеческой сущности. Но к это-
му мы еще вернемся, обсуждая квазиэмпирический рис. 16.

Итак, какие конкретно сущностные признаки характерны 
для человечества? Во-первых, оно должно физически иметь 
место в виде сообщества людей. Во-вторых, в отличие от жи-
вотных человек должен быть разумен. В-третьих, он должен 
быть одухотворен. Последнее требование вытекает, напри-
мер, из того, что «разумный» д-р Менгеле скорее представи-
тель античеловека, чем человека (рис. 10).

На рисунке воспроизведена описанная выше логика сущ-
ностного построения в части сущностных и содержательных 
признаков. Вполне очевидна возможность обратной позитив-
ной для сущности связи в виде управления. Государственно-
го управления, общественной активности, касательно обра-
зования, науки, воспитания, мировоззренческой генерации, 
роли религии как мировоззренческого и нравственного 
института. Становится хорошо видна истинная роль неко-
торых современных идеологических доктрин и практик: от 
фашизма до неолиберализма. Роль современной российской 
доктрины развития, ведущей Россию в противоположную 
сторону в вопросах труда и ростовщичества, любви и рас-
пущенности, солидарности и индивидуализма, сопережива-
тельности и эгоизма, нравственности и безнравственности. 
Теория смыкается с практикой и многое объясняет. В част-
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ности, теория прогнозирует, что временно возобладавшие 
силы зла неизбежно будут отброшены и Россия вновь вер-
нется на путь очеловечивания, с которого свернула отчасти 
в 1917 году и в очень большой степени (практически повсе-
местной) в 1991 году.

Практически человеческое сообщество, конечно, не ду-
мает об обсуждаемой теории. Оно просто живет и действует. 
Подличает и крохоборствует, трудится и совершает подви-
ги. Выживает, терпит, хранит ценности жизни и поведения, 
передает их своим детям. Чтобы, когда схлынет временщи-
ческое временщичество временщических временщиков, вер-
нуть эти ценности в жизнь, например, нашей России.

Для государственного же управления картина вполне ал-
горитмизируется (рис. 11).

Проблемы 

Решения

Сущность
человечества

 
 

Факторы сущностной
жизнеспособности

Оптимальные для
максимизации

бытийной способности

Фактические
значения
факторов

 
 
 

Программа действий по
восстановлению бытийной

способности сущности

Конституция России

Мировой призыв и мировая
программа действий

Доктрина безопасности и развития

Рис. 11. От теории к практике государственного управления 
и общественной активности
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от друга! Это и порождало закрепляющиеся различия, кото-
рые в конце концов приобретали значение цивилизацион-
ной идентичности. Еще бы! Как в случае биоэволюции «ре-
цепты» успешного поведения крокодила не очень подходили 
для вороны или червяка, так и рецепты одних цивилизаций 
не очень-то подходят для других.

Таким образом, размышления о мегаэволюции человече-
ства неизбежно заставляют признать вариативность разви-
тия его пространственно локальных сообществ и признать 
локальные во времени «откаты». По предложенной логике, 
цивилизационные отличия в будущей отдаленной перспек-
тиве нивелируются, и человечество вновь, как и при своем 
рождении, превратится в гомогенное.

Индивидуальность человеческой личности при этом, ко-
нечно, не исчезнет, шеренг клонов все равно не будет, так как 
природа индивидуальных адаптационных флуктуаций че-
ловеческих личностей никуда не денется. Каким же станет 
человечество на своем мегаэволюционном пути нарастания 
отличий от биопредтечи, от животного состояния? Для того 
чтобы ответить, уже необходимы качественные описатели 
и их количественные меры. Мы подходим к понятию циви-
лизационных ценностей-мотиваторов.

Что мотивировало биологического предтечу человека? 
(Рис. 12).

Таких мотиваторов было всего три. Это чувство голода, 
инстинкт продолжения рода и чувство опасности.

Можно показать, что для человека сущностно отличаю-
щих его мотиваторов поведения, кроме этих трех совпадаю-
щих, еще двенадцать. Не больше и не меньше. Почему две-
надцать? Специальные поиски позволили показать, что все 
остальные психологические мотивации человека поглоща-
ются отобранными и являются избыточными.

Итак, к числу двенадцати цивилизационно-ценностных 
мотиваторов, которые делают человека человеком, относят-
ся следующие:
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Рис. 12. Двенадцать ценностей-мотиваторов, делающих человека человеком (отличающих его от 
биопредтечи)
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7) альтруизм (меркантилизм) /корыстолюбие, стяжатель-
ство/;

8) терпимость (неприятие иного) /человеконенавистни-
чество/;

9) ценность человеческой жизни (пренебрежение жизнью 
человека как таковой) /садизм/;

10) сопереживание (безразличие к ближнему) /презрение 
к ближнему и тиранство/;

11) креативность (рутинность сознания) /тупость/;
12) стремление к совершенству (равнодушие) /безразличие 

ко всему/.
Получился удивительно интересный полюс антиценнос-

тей, античеловека и античеловечества, пригодный для неко-
торых логических выводов. Во-первых, очевидно, что пор-
трет узнаваем. Такие индивидуумы существуют. Полярная 
выраженность антиценности не всегда экстремальна, упа-
ковки и комбинации могут быть самыми разнообразными, 
но доминантная узнаваемость сохраняется.

Во-вторых, узнаваемы исторически существовавшие и су-
ществующие некоторые императивы развития. Например, 
ростовщическая и паразитическая долларовая пирамида Фе-
деральной резервной системы. Например, деятельность рос-
сийских государственных(!), не говоря уже о частных, теле-
каналов. Например, деятельность министерства образования. 
Например, деятельность управления внутренней политики 
администрации президента. Например, деятельность центров 
управления миром типа Бильдербергского клуба и кланов со 
всем известными и узнаваемыми фамилиями, в том числе вну-
три России. Многое становится различимым и понимаемым.

В-третьих, становится понятна подоплека и истинное 
содержание некоторых идеологических доктрин, платформ 
и политических практик. Например, мифологизированной 
и подставной доктрины «прав и свобод человека» без упо-
минания его обязанностей и ответственности (см. действу-
ющую российскую Конституцию). Например, фашизм. На-
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пример, современный неолиберализм, мало отличающийся 
от расизма по своей избирательной (бенефициаров и отвер-
женных) сути.

Наконец, обратимся к одному из отложенных вопросов. 
Может ли произойти сущностное туннелирование человече-
ства в состояние античеловечества? Заложен ли в сущностном 
«замысле» человечества соответствующий ген автогибели?

Для ответа на этот вопрос попробуем представить себе 
человечество в виде предельного антиидеала. Тупое, жадное, 
паразитирующее, неспособное к труду, безразличное ко все-
му, эгоистичное… Очевидно, что такая модель для подавля-
ющего состава человечества нежизнеспособна. Это сродни 
паразиту, который может жить, только если есть здоровый 
организм, который можно доить и сосать, и при этом еще 
над ним издеваться и презирать его. Ясно, что допустимый 
предел для такого паразита — удел меньшинства. Соответ-
ственно, ясно, что рано или поздно человечество найдет воз-
можность присыпать очередное воплощение паразита соот-
ветствующим дустом и двигаться в своей эволюции дальше.

При этом вполне прозрачны проекции на современную 
практику России внутри самой себя и на необходимый мани-
фест, призыв, инициативу в адрес мира.

Интересен несколько иной ракурс представления об об-
суждаемом. Речь идет о сопоставлении сил зла и сил добра. 
Получается, что добро обязательно победит зло!

Но вернемся к количественному построению, чтобы по-
лучить возможность перейти к исторической и футурологи-
ческой эмпирике.

Введение понятия ценностей, их отсутствия и антицен-
ностей позволяет наметить количественную шкалу для со-
ответствующей «оцифровки» и перехода к количественным 
мерным построениям и анализу. Если коллективизм устре-
мился к нулю, значит начинает нарастать индивидуализм. 
Если человек не ориентирован на труд, то он, чтобы жить, 
должен обирать себе подобных, но трудящихся, снимая с них 
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ростовщическую и иную ренту. Двенадцать количественно 
градуированных осей задают ценностный профиль или сте-
пень очеловеченности человечества, выраженности его кате-
гориальной сущности. Это дает возможность количествен-
ной характеристики эволюции сущности человечества.

Уровень предпочтения тех или иных ценностей для 
разных локальных во времени (исторически конкретные 
культурно-исторические типы) и пространстве (локальные 
цивилизации) сообществ количественно измерим. И это дает 
возможность классифицировать сообщества, вводя крите-
рии значимых отличий. Это дает также возможность изучать 
цивилизационогенез и сущностную эволюцию человечества 
во времени, измеряя временную динамику соответствующих 
показателей. Цивилизационный подход в современности 
предельно актуален, так как так называемая глобализация 
означает, по существу, агрессию одной (западной) цивилиза-
ции против всего остального мира. Надо понимать основа-
ния, содержание и угрозы такого рода агрессии.

Предлагаемый количественный подход к цивилизаци-
онному портретированию и эволюционной эмпирике дает 
возможность построить в двенадцатимерном пространстве 
образ цивилизаций, усредняя их характеристики по всем ци-
вилизациям для человечества в целом, позволяет наблюдать 
за их специфичностью, отличительностью от иных циви-
лизационных моделей и за исторической эволюцией. А это, 
в свою очередь, дает возможность оптимизировать цивили-
зационную успешность на основе уникальности данной кон-
кретной цивилизации (рис. 13).

Разные цивилизационные модели не являются первосорт-
ными и второсортными, как это стремятся представить в от-
дельных теориях или практиках типа «американизирующей» 
глобализации или расизма. Каждая может быть одинаково 
или, по крайней мере, сопоставимо успешна, но при условии 
реализации своих оригинальных ресурсов и правил успеш-
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ности. Заимствование может быть весьма губительным. «Что 
русскому здорово, то немцу — смерть!».
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Рис. 13. «Фазовое» пространство цивилизации. Различия 
в положении и форме «поверхностей» (моделей) отражают не их 
первосортность и второсортность, а равное право на успех раз-

вития, но при разных решениях и ценностях

Введение количественных критериев дает возможность 
проследить эволюцию цивилизаций и сделать прогноз. Если 
мы приняли, что мегаэволюция человечества идет по пути 
отдаления от животного состояния, от стартового (еще 
не вполне человеческого) ценностного пакета к «белому», 
по пути очеловечения человека, то в пределе должен реа-
лизоваться и «предельно белый» ценностный пакет. Чело-
век наконец станет человеком в истинном и окончательном 
смысле.
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Человечеству давно известен этот подход в религиозном 
знании. Человек создан «по образу и подобию». Что это за 
образ? Ну, конечно же, это — разумное одушевленное суще-
ство, ценностный пакет мотиваций которого и соответству-
ющее поведение и есть тот самый предельно белый пакет. Че-
ловечество движется в своем развитии к образу и подобию! 
К идеалу человека и человечества. То есть конечный пункт 
сближает цивилизации и стирает различия.

Разумеется, определение императивного смысла чело-
веческой мегаэволюции, развития, прогресса не отвергает 
всех наблюдаемых исторических отклонений, флуктуаций, 
циклов, удачных и неудачных цивилизационных попыток, 
«откатов» в процессах деволюции. Именно их отражают из-
вестные теории цивилизационогенеза, упомянутые выше. 
Однако как только ставишь мысленный эксперимент, пере-
носясь на сотни тысяч, на миллионы лет, то становится более 
явным, что есть главное в мегаистории и будущем челове-
чества, а что есть историческое (в этом масштабе времени) 
и ситуативное (рис. 14).

Рассмотрим условную мегатраекторию человечества, 
изображенную на этом рисунке. Рожденное около 40 тыс. лет 
назад человечество было в плане человеческого пакета одно-
родным. Различия, закрепленные в виде разных цивилиза-
ций, как ответ на разные средовые условия, стали нарастать 
позднее, что позволяет выделить этот этап цивилизационо-
генеза как этап накопления различий. Этот этап длится до 
сегодняшнего дня. Вместе с тем развитие знаний, техники, 
способностей преодолеть ресурсные ограничения коммуни-
каций приводят сначала к интеграции цивилизаций. Взаим-
ное обогащение цивилизаций становится все более преобла-
дающим над консервацией их различий. По мере эволюции 
человечества и повышения общего уровня «белизны» цен-
ностного пакета цивилизации входят в процесс конверген-
ции. Очевидно, что в отдаленном будущем человечество 
придет к единому состоянию (рис. 15).
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Рис. 15. Представление об универсальной эволюции человечества. 
Пакет ценностей эволюционирует от не человеческого 

(«стартового») к очеловеченному («белому»)
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Важно подчеркнуть временные масштабы этих процессов. 
Важно увидеть, что современное человечество сегодня нахо-
дится в фазе различий как целесообразных рецептов выжива-
ния. Ресурсные ограничения еще слишком серьезны. Ценност-
ные пакеты еще слишком черны, чтобы говорить об обозримой 
временной перспективе интеграции цивилизаций. Попытки 
сегодня выдать, например, западную цивилизацию за венец 
эволюции человечества и насаждать ее в процессе глобализа-
ции в иных частях света являются не чем иным, как агрессией.

Как в истории человечества чередовались периоды про-
гресса и регресса? Были ли периоды, когда большинство в со-
ставе человечества пересекало нулевой ценностный уровень 
и превращалось в античеловечество? Историческая эмпири-
ка отвечает на эти вопросы (рис. 16).

Рис. 16. Историческая эмпирика (квантифицированная 
экспертная оценка) меры сущностной эволюции человечества
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бытийной способности сущности человечества вмешивались 
некие обстоятельства, силы, возникали события, которые 
меняли ход эволюции с отрицательного на положительный. 
Возникали мировые мировоззренческие платформы — ре-
лигии. Научное и гуманистическое знание и императивы об-
щественного сознания. Интересно отметить, что эти содер-
жательные факторы-потенциалы, формирующие, как выше 
было показано, сущностные признаки человечества, дей-
ствительно имеют оптимальный характер, поскольку пре-
вращались и в антифакторы. В частности, религии, переходя 
некую грань от позитивизма ценностного мировоззрения 
к фанатизму, фундаментализму, нетерпимости, начинали 
действовать в противоположную сторону. Но и искоренение 
мировоззренческой роли религии (эксперимент СССР, секу-
ляризация Европы) дорого обходилось позитивному напол-
нению эволюционной динамики человечества.

В целом важно отметить, что общий тренд в макровре-
мени для человечества — позитивен. Важно отметить, что 
вызов современности для человечества, по-видимому, за-
ключается в приближении к разрядке напряжения между 
силами зла и добра, соперничество которых шло и пока еще 
идет с переменным успехом (после «холодной войны» с оче-
видным временным успехом сил зла), и в смещении баланса 
в пользу сил добра. Мир входит в период преобразования. 
Нас очень волнует, когда Россия опомнится и вернет себе по-
зицию форпоста сил добра, присущую ей исторически и ци-
вилизационно.

Современный период истории человечества представляет 
собой своеобразную цивилизационную «плавильню», время 
неустойчивости и конфликтов, время обострения ресурсных 
проблем. Время соблазнов применить прорывные военные 
технологии ради древней, темной мечты кое-кого владеть 
и править миром. Но цивилизационная идентичность еще 
долго будет способом максимизации успеха развития. Как 
и национальное государство и собственно институт страны.
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О каких конкретно масштабах времени и амплитудах из-
менчивости цивилизационных портретов идет речь? Перей-
дем к ряду исторических траекторий для разных цивилиза-
ций, полученных методом квантифицированной экспертной 
оценки. На них будут видны этапы зарождения, циклы, 
иноцивилизационные агрессии, степени цивилизационной 
идентичности, степени конвергенции.

Итак, посмотрим, как менялись в истории и, предполо-
жительно, как будут меняться в будущем ценностные пакеты 
разных цивилизаций, степень выраженности цивилизаци-
онной идентичности, для некоторых стран-цивилизаций — 
их коэффициент жизнеспособности, а в целом для человече-
ства — его суммарный ценностный пакет (рис. 17).

Рисунок начинает давать некоторые откровения, кото-
рых предложенный количественный подход будет давать все 
больше. Видны моменты зарождения некоторых цивилиза-
ций, а также период конвергенции цивилизаций. Цивилиза-
ции в истории рождались в разное время и возраст их раз-
личен.

Ясно, что конвергенция — дело не очень близкой пер-
спективы. Для России видны два заметных провала: первый 
связан с приходом династии Романовых, а второй произошел 
в XX веке, продолжается и сейчас. Интересно, что период Пе-
тра Первого — вовсе не европеизация России, а восстанов-
ление и укрепление российской самобытности. Многих уди-
вит эта интерпретация, но не надо забывать, что речь идет 
о специфической и коренной материи: цивилизационно-
идентичных ценностях-мотиваторах. Состриженные боро-
ды, табакокурение и кафтаны иного покроя не тождествен-
ны цивилизационной идентичности в том смысле, который 
развивается в настоящей работе. И, напротив, западные цен-
ности демократии, прав человека и еще целого ряда «лукавых 
товаров» сегодня ударили по цивилизационной идентично-
сти России. Виден результат иноцивилизационного вторже-
ния в латиноамериканскую цивилизацию 1500 года, как и еще 
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Рис. 18. Цивилизационная эволюция Европы (1 — степень цивилизационной идентичности, 
2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 6 — инновации, 
7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 11 — креативность, 

12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни)
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Рис. 19. История и футурология российской цивилизации (1 — степень цивилизационной 
идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание)
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Рис. 20. Цивилизационная эволюция Китая (1 — степень цивилизационной идентичности, 
2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 6 — инновации, 
7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 11 — креативность, 

12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни, 
14 — коэффициент жизнеспособности страны)
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Рис. 23. Цивилизационная эволюция США (1 — степень цивилизационной идентичности, 
2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 6 — инновации, 
7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 11 — креативность, 

12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни, 
14 — коэффициент жизнеспособности страны)
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Рис. 25. Цивилизационная эволюция Латинской Америки (1 — степень цивилизационной иден-
тичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни)
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В более крупном масштабе исторического окна кривые цивилизационогенеза выгля-
дят следующим образом.

Рис. 26. Цивилизационная эволюция Европы в большем масштабе (1 — степень цивилизацион-
ной идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни)
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Рис. 27. Цивилизационная эволюция США в большем масштабе (1 — степень цивилизационной 
идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни, 

14 — коэффициент жизнеспособности страны)
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Рис. 28. Цивилизационная эволюция Китая в большем масштабе (1 — степень цивилизацион-
ной идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 6 — 

инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни, 

14 — коэффициент жизнеспособности страны)
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Рис. 29. Цивилизационная эволюция Индии в большем масштабе (1 — степень цивилизационной 
идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни)
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Рис. 30. Цивилизационная эволюция Японии в большем масштабе (1 — степень цивилизационной 
идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные ценности, 5 — душа, 

6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 10 — сопереживание, 
11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность человеческой жизни)
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Рис. 32. Цивилизационная эволюция стран Исламского ареала в большем масштабе 
(1 — степень цивилизационной идентичности, 2 — труд, 3 — коллективизм, 4 — нематериальные 

ценности, 5 — душа, 6 — инновации, 7 — альтруизм, 8 — терпимость, 9 — любовь, 
10 — сопереживание, 11 — креативность, 12 — стремление к совершенству, 13 — ценность 

человеческой жизни)
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На рис. 33 хорошо видно, как синхронно себя ведут сте-
пень цивилизационной идентичности и коэффициент жиз-
неспособности для России (специальный количественно 
вычислимый показатель способности устойчивого суще-
ствования страны). Падение цивилизационной идентично-
сти ведет к падению жизнеспособности страны. В будущем, 
на этапе конвергенции, жизнеспособность будет все больше 
обеспечиваться общими для всего человечества решениями, 
однако на сегодня это не так.

Весьма информативным оказывается усредненный 
по каждой цивилизации пакет значений ценностей (рис. 34). 
Это, по сути, показатель сущностной бытийной способности 
в случае цивилизационных локалитетов. Среднее значение 
дает представление о продвинутости цивилизации на пути 
ее очеловечения, т. е. в процессе универсального человече-
ского прогресса. На рис. 35 видно, что существует поляриза-
ция по группам цивилизаций в этом «соревновании».

Наиболее эволюционно прогрессивные пакеты ценностей 
на сегодняшний день — у Индии, исламского ареала, Японии 
и России. Наиболее отставшие пакеты у США и Европы (т. е. 
Запада). Собственно, это различие и объясняет цивилиза-
ционную агрессию Запада по отношению к странам ислама 
и России. Япония после войны также подверглась цивилиза-
ционной «генной инженерии».

Внимательный взгляд на российскую траекторию показы-
вает, что и в истории, и в будущем Россия опережала ряд ареа-
лов по степени своего человеческого прогресса. Более того, на 
рис. 33 после современной попытки цивилизационного уни-
чтожения России, которая осуществляется на наших глазах, ее 
судьба — это опережающее цивилизационное развитие и не-
кое естественное право соответствующего ценностного при-
зыва и примера миру. Не техническим развитием ценна Россия 
в мире, в другом заключается ее миссия. Так получается, что 
именно в вопросе человеческой эволюции к «образу и подо-
бию» для России определена ее историческая «назначенность».
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Рис. 35. Усредненное значение цивилизационного ценностного пакета как указатель уровня 
эволюционного восхождения к «белому» пакету в  относительно современном историческом 

окне (1 — Россия, 2 — Европа, 3 — Китай, 4 — страны Исламского ареала, 5 — Индия, 
6 — еврейский народ, 7 — США, 8 — Япония, 9 — Латинская Америка, 10 — среднее по всем 

цивилизациям)
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Выпуск № 1 Доклад

Чрезвычайно интересно увидеть, как эволюционирова-
ли ценностные пакеты цивилизаций в истории. Для нагляд-
ности они отображены в виде эниаграмм (рис. 36), что дает 
возможность увидеть изменчивость в ее целостности, своео-
бразный образ цивилизационного состояния. На серии по-
следующих рисунков можно увидеть, что цивилизации по-
тому и идентичны, что их ценностные профили существенно 
разные.

Терпимость
Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм

Ценность человеческой
жизни

Россия
1000 год

Рис. 36. Ценностно-мотивационный профиль цивилизации

На всех дальнейших «кадрах» цивилизационных «филь-
мов» структура осей эниаграмм постоянна.

Просматривая этот удивительный «фильм», можно уви-
деть ряд важных особенностей. Одна из них — это замеще-
ние протороссийской цивилизации, формировавшейся до 
нашей эры, на ее наследующее, но иное сообщество около 
начала нашей эры (см. также рис. 34). Археологических, из-
устных, мифологических сведений об этом в исторической 
научной литературе достаточно много.
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Рис. 37. Цивилизационный эволюционный «фильм» для России

Второе, что нужно отметить, это значение крещения Руси. 
С 1000-го года нарастает духовность российского общества. 
И напротив, происходит заметная деформация именно этого 
свойства в XX веке.
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Рис. 38 (окончание). Цивилизационный эволюционный «фильм» 
для Европы

Здесь мы видим существенное отличие цивилизационно-
го профиля Европы от российского уже на самой заре ста-
новления западной цивилизации. Вопрос об отличиях со-
временных России и Запада носит фундаментальный, а не 
исторически конъюнктурный характер, и их истоки лежат 
в глубокой истории.
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Рис. 39. Цивилизационный эволюционный «фильм» для США

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
1750 г.

0

20

40

60

80

100

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
1800 г.

0

20

40

60

80

100

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
1850 г.

0

20

40

60

80

100

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
1900 г.

0

20

40

60

80

100

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
1950 г.

0

20

40

60

80

100

Труд

Коллективизм

Нематериальные
ценности

Душа

Инновации

Альтруизм
Терпимость

Любовь, семья

Сопереживание

Креативность

Стремление
к совершенству

Ценность
человеческой жизни

США
2000 г.

0

20

40

60

80

100



74

Выпуск № 1 Доклад

Из сравнения с европейским «фильмом» хорошо видно, 
что американская «цивилизация» не является самостоятель-
ной, а принадлежит к единой западной цивилизации.
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Рис. 40. Цивилизационный эволюционный «фильм» для Китая

Китайская цивилизация — древняя, в основных чертах 
давно сложившаяся и очень устойчивая. Понятно поэтому, 
что агрессивным цивилизационным воздействиям, анало-
гичным использованным в борьбе с российской цивилиза-
цией, Китай подвержен в меньшей степени. Хотя его стрем-
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ление к массовому изучению английского языка разрушит 
информационный защитный барьер и эффективность ино-
цивилизационных атак сил зла возрастет.
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Рис. 41. Цивилизационный эволюционный «фильм» для Японии

В цивилизационной истории Японии видны два эффекта 
одинаковой природы. Первый раз в 1800–1850 гг., когда Ев-
ропа вынудила открыться изолированную японскую циви-
лизацию и начались иноцивилизационные привнесения. Во 
второй раз в аналогичную ситуацию Япония попала после 
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поражения во Второй мировой войне. В этот период видны 
сходные явления деформации цивилизационного профиля 
под воздействием иноцивилизационного давления.
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Рис. 42. Цивилизационный эволюционный «фильм» для Индии

В случае Индии также виден эффект колониального ци-
вилизационного привнесения, хотя надо сказать о заметной 
степени устойчивости индийской цивилизации. С точки зре-
ния полноты заполнения поля эниаграммы (приближение 
к состоянию «белого» пакета ценностей) Индия представля-
ет собой наиболее «продвинутую» цивилизацию.
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Цивилизация Латинской Америки испытала в 1500 г. рез-
кое и агрессивное иноцивилизационное влияние со стороны 
Запада. На профилях хорошо видно, к чему это привело. Од-
нако до конца растворения латиноамериканской цивилиза-
ции не произошло, идет ее восстановление, которое, как это 
можно прогнозировать, будет усиливаться.

Удивительно интересным цивилизационным эксперимен-
том — по-видимому, единственным такого рода — является 
история еврейского народа. Еврейский народ не подпадает 
в точности под определение цивилизации в обсуждаемом 
подходе, но, как уже говорилось выше, ничто не мешает 
описывать любой народ или ареал на предмет выявления 
его цивилизационно-ценностных особенностей. В истории 
еврейского народа имело место испытание, которое позво-
ляет оценить одно из ключевых оснований предложенного 
подхода к цивилизациям. Оно состоит в том, что изменение 
среды должно вызывать смену поведенческих стереотипов, 
адаптацию социума к новым средовым условиям.

В истории еврейского народа известное событие, именуе-
мое как «исход» и последующее рассеяние народа, привело 
к существенному и достаточно резкому изменению средовых 
условий. Из предложенного теоретического подхода следует, 
что цивилизация (сообщество), чтобы не исчезнуть, должна 
на это изменение адекватно отреагировать в своих поведен-
ческих стереотипах, что и фиксируется в социальном гене-
тическом коде — виде цивилизационно-ценностного пакета 
ценностей-мотиваторов, ценностного профиля цивилизации. 

Исход и последующее рассеяние еврейского народа про-
изошли в период около 1500 г. до нашей эры. Глядя на дина-
мику ценностного пакета, действительно можно видеть, как 
начиная примерно с 1000 г. до н. э. ценностный пакет стал 
характерно видоизменяться, реагируя на средовую изменчи-
вость. В определенной степени это свидетельствует в поль-
зу модели средового влияния на формирование ценностных 
пакетов цивилизаций на этапе их становления.
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Рис. 47. Цивилизационная идентичность России является 
условием ее страновой жизнеспособности
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Рис. 49. Регрессионная связь цивилизационной идентичности 
и коэффициента жизнеспособности США (1750–2009 гг.)

Вместе с тем понятно, что цивилизационная идентич-
ность доминирует над привносимыми иноцивилизационны-
ми поведенческими рецептами успешного развития не всегда 
и не для всех цивилизаций (стран). К тому же в обсуждаемой 
теоретической модели прогнозируется этап конвергенции 
цивилизаций, когда общность будет более эффективной, чем 
особенность.

Например, в истории Японии есть примечательная осо-
бенность, позволяющая иллюстрировать это утверждение 
(рис. 50).

Японский случай интересен как пример взаимодействия 
благотворного для жизнеспособности механизма адаптации 
цивилизации на основе собственных ресурсов — цивилиза-
ционной идентичности и механизма внешних привнесений.

В 1750–1800 гг. западная цивилизация насильственно 
«раскупорила» изолированную Японию, но для ее жизнеспо-
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собности это оказалось полезным. На рисунке это выглядит 
как перелом кривых, смена доминанты в модели развития. 
Этот случай позволяет понять, как в будущем, когда на сме-
ну целесообразности цивилизационных различий придет 
конвергенция цивилизаций как бóльшая целесообразность 
универсализма, этот процесс сменит «современные» агрес-
сивные и разрушительные иноцивилизационные западные 
вторжения.

Есть исторические примеры, которые показывают, что 
в отдельных случаях и странах цивилизационная идентич-
ность могла и вовсе не быть доминирующим фактором жиз-
неспособности, ее определяли иные обстоятельства — на-
пример, «расходное» отношение правителей к собственному 
народу, постоянные агрессии, режим оккупации и колониа-
лизма. Примером является Китай до второй половины XX в. 
(рис. 51).
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Рис. 50. Регрессионная связь цивилизационной идентичности 
и коэффициента жизнеспособности Японии (1000–2000 гг.)
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И в будущем это отличие приведет человека и человечество 
к идеалу.

Идеалу, о котором уже тысячи лет знает и говорит религия.

Выводы

Предложенный подход к пониманию прогресса на осно-
вании представления об эволюции сущности человечества 
или категориальной эволюции позволил получить методоло-
гию постижения природы эволюции человечества. На этом 
основании построена количественная мера эволюции, кото-
рая, в свою очередь, выявляет непротиворечивые интерпре-
тации истории человечества и позволяет прогнозировать его 
будущее. Получены некоторые свидетельства соединимости 
научного и религиозного знания.

На ряд фундаментальных вопросов о сущностной автоги-
бели человечества получен ответ, скорее свидетельствующий 
о ее невозможности. Человечество будет развиваться вечно. 
Что ждет физическое (или биологическое) тело человека, 
способы его репродукции, скорее всего, будет зависеть от его 
собственного выбора. Но сущность человека в ином, в том, 
что, по-видимому, ему не принадлежит. Это разум и сущност-
ное начало, которое именуют одухотворенностью, душой. 
По-видимому, иная воля и субъект вправе распоряжаться 
наличием этого сущностного признака. Единственное, что 
человек вправе делать — это либо стремиться к своему сущ-
ностному идеалу, либо, напротив, двигаться в противопо-
ложную сторону.

Введение представления о бытийной способности сущ-
ности человечества привело к получению алгоритма ее 
максимизации в практике человеческой деятельности. По-
следовали выводы о том, что попытки «расчеловечить» че-
ловечество, наблюдавшиеся в истории, обречены на неуспех. 
Силы зла всегда проигрывали и всегда будут проигрывать, 
несмотря на кажущееся превосходство.
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Вопрос (А.А. Акаев):
Откуда следует движение к гомогенной сущности чело-

вечества? Казалось бы, на сегодняшний день как раз глав-
ным двигателем является разнообразие — разнообразие 
потребностей, разнообразие культур. Говорят о существен-
ном влиянии культурных корней в успешном социально-
экономическом развитии, например, китайская, конфуци-
анская, буддистская цивилизации сегодня очень динамично 
развиваются. Как это совместить с тем, что в пределе чело-
вечество подойдет к гомогенизации? Если только в ваши за-
ключительные выводы ввести допущение об искусственном 
оплодотворении как доминирующем типе репродукции че-
ловечества, тогда, действительно, можно рассматривать та-
кую вероятность.

Ответ:
Спасибо. Это серьезный вопрос, он был в нашей повест-

ке. Во-первых, гомогенное состояние человечества для него не 
новость. Из мысленного эксперимента очевидно, что началь-
ное состояние человечества было гомогенным. Во-вторых, 
гетерогенность вызвана императивным требованием выжи-
ваемости различных человеческих сообществ в разных средо-
вых условиях его существования. Часть выживала на севере, 
часть — на юге, часть выживала в комплиментарном социаль-
ном окружении, не воинственном, часть — в воинственном. 
Это различает каждый локалитет до тех пор, пока коммуника-
ции еще слабо развиты, ресурсная ограниченность не преодо-
лена. Именно это обстоятельство требует закрепления права 
на территорию, на ресурсы, идут войны за ресурсы. В этих 
условиях различия, вариативность существования порождали 
оптимальные коды успешности в виде различных культурных 
накоплений, закрепляющих лучшие практики человечества 
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розовым было показано, что после расселения гоминидов, 
а действительно гомогенной общность человеческая была 
только на первоначальном этапе, т. е. в условиях очень ма-
ленького ареала с почти гомогенными условиями, — даже 
если мы берем два или три ареала гоминизации, то это очень 
близкие условия по геологической активности. По мере рас-
селения человечества человек попадает в очень разные гео-
графические условия.

Вопрос у меня такой: каким образом человек сможет ни-
велировать отражение места своего развития в своем созна-
нии, поскольку, как мы видим, технические средства пока 
не решают этой проблемы? Момент второй — если все идет 
к интеграции, то что идет тогда к социальной дифферен-
циации? Как говорил Питирим Сорокин, вся социальная 
динамика сводится к двум процессам — интеграции и диф-
ференциации. С интеграцией понятно, а что будет диффе-
ренцироваться в социуме?

Ответ:
Спасибо, очень важные вопросы. Напомню, что на вре-

менной шкале полной конвергенции предполагается достичь 
около 3000 г., поэтому размышления о том, что сегодняшний 
уровень техники, информационных обменов, физических 
и материальных обменов, перемешивания не позволяет го-
ворить о том, что местом развития каждого человека станет 
весь земной шар, единая поверхность, исторически локальны. 
Через, условно, 1000 лет, мне кажется, что эти обмены станут 
настолько доступными и скоростными, что это ограничение 
просто будет снято. Поэтому ответ на ваш вопрос таков: при-
дут условия, когда скорости информационного и материаль-
ного обменов станут настолько высоки, что место развития 
всех людей станет единым; поэтому выровняются и средовые 
условия, а отсюда, следовательно, возникнет и гомогенность.

Вторая часть вашего вопроса чрезвычайно интересна. 
Действительно, что же это будет за человечество, которое 
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будет как клоны из-под штампа на конвейере? Что будет раз-
личать отдельные индивиды? Тела нет, или оно из силикона 
или чего-то подобного, интеллект с помощью усилителей ин-
теллекта будет равнодоступным, что же будет различаться? 
Мне кажется, различение все-таки будет, потому что какие-
то свойства, которые в третьем секторе или в третьей верти-
кали сосредоточены, они до конца не поняты, не познаны, но 
вероятность того, что там дифференциация останется, и кто-
то будет художником, кто-то будет математиком, а кто-то 
будет астронавтом и т. д., — сохраняется. Поэтому все-таки, 
не имея окончательных доводов в пользу возможных форм 
дифференциации, я хотел бы предположить, что нет и логи-
ки, запрещающей ее присутствие в бесконечном будущем, но 
при видоизменении форм, о которых мы сейчас, может быть, 
даже догадаться не в состоянии.

Вопрос (А.В. Бузгалин):
Хочу заранее извиниться: я не очень хорошо говорю на 

языке ваших терминов, поэтому могу в чем-то ошибаться.
Итак, предположим, что есть три цивилизации: черная, 

скажем,  — российская, синяя — восточная, еще какая-то — 
западная, европейская. Соответственно, предположим, что 
у каждой цивилизации есть свои — как они называются — 
эниаграммы? (Сулакшин: пакеты ценностей-мотиваторов). 
Есть временнáя шкала, да? Представьте себе, что на участке t

1
 

у
 
нас есть одна эниаграмма. На участках t

2 
и

 
t

3
 — другие эниа-

граммы. Иными словами, Вы предполагаете, что российская 
цивилизация на всех участках имеет одну эниаграмму, запад-
ная — имеет какую-то другую, а восточная — еще какую-то 
третью? Одни графики иллюстрируют формационный под-
ход — система ценностей меняется в зависимости от того, 
в какой формации находится каждый тип; другие характе-
ризуют цивилизационный подход. Не получится ли так, что 
если проследить изменения во времени каждой цивилиза-
ции, то окажется, что они во времени изменяются больше, 
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чем отличаются друг от друга? И сходств на каждом этапе 
развития больше, чем различий? Это первый вопрос.

Второй вопрос — каждая теория опирается обычно на 
каких-то трех китов. Или, скажем, на 10 китов, т. е. на пред-
шественников, которые, на ваш взгляд, ближе всего нахо-
дятся к тому, о чем вы сказали. Труды каких ученых лежат 
в основе ваших разработок?

Ответ:
Спасибо. Я, конечно, понимаю, что на первый взгляд и при 

первом знакомстве эти достаточно детализированные и не-
простые кривые трудно воспринимаются. Эниаграмма — это 
всего лишь круговая диаграмма, где 12 радиусов отражают 
уровень тех самых 12 ценностных мотиваторов от 0 в центре до 
100 на линии окружности. Вы немного неверно восприняли то, 
что было представлено. Действительно, вы правы, во времени 
вид ценностного профиля для каждой цивилизации меняет-
ся, и для России тоже. То есть средний пакет, который можно 
условно рассматривать как меру эволюционного прогресса того 
или иного локалитета, меняется, причем соревнование идет как 
во времени, так и в пространстве. Лидерами могут быть одни 
цивилизации, потом они опускаются вниз, в лидеры выходят 
другие цивилизации. В частности, что волнует нас — что рос-
сийская цивилизация после конца XIX в. опускается вниз, на 
сегодня ее тянут вниз всеми доступными способами и извне, 
и изнутри страны. И вызов в том, чтобы развернуть этот про-
цесс в обратную сторону. Может быть, этому будут способство-
вать труды нашего семинара. Вызов заключается в том, чтобы 
кто-то, — а нам представляется, что Россия — кандидат на эту 
роль, — сделал миру обоснованный, «читабельный», публици-
стичный призыв, показав пример собственного строительства. 
Даже если это будет не Россия, то кандидаты есть — это ислам-
ский ареал, который выступает как «передовик» данного «со-
ревнования», а также Индия. Поэтому главный тезис все равно 
сохраняется — общий прогресс все равно происходит, несмо-
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тря на локальные, временные, пространственные различия 
в занимаемых местах в этом воображаемом соревновании.

Второй вопрос тоже очень важен, он методологически 
важен. Друзья, знаете такую профессорскую историю совет-
ских времен о том, чем отличается американский студент от 
российского? Когда тому и другому дают задачку, американ-
ский студент бежит искать аналоги и примеры в учебниках, 
а советских студент берет методы, которым его учили, ста-
вит задачу и пытается ее решать. Важно следующее — в гу-
манитаристике, когда смотришь на нее дружеским взглядом, 
прожив полжизни в естественных науках, видишь какую-то 
странную болезнь. Кроме, кажется, Хантингтона и Фукуямы, 
вообще никого на свете не было и нет. Раньше кроме Карла 
Маркса никого не было, и даже собственных мозгов не было. 
Цитирование и историографическое исследование того, кто 
и что сказал, кто и что подумал по этому поводу, кто и что 
написал по этому поводу, а кто не написал, иногда составля-
ет все содержание научного поиска. Нам такой подход мало-
интересен. Нам интересно поставить задачу, убедившись, 
что она имеет право на существование. Собственно, сейчас 
я это и проверяю, и вы вправе сказать: «Степан Степанович, 
эта задача давно решена, вы ничего нового не выявили». Но 
мы полагаем, что подход, предлагающий количественную 
мерность как характеристику цивилизации — раз, сущности 
в общефилософском смысле — два, человечества как кон-
кретной сущности и категории — три, — обладает некой но-
визной. Если вы мне поможете найти первоисточник, я буду 
на него с превеликим удовольствием ссылаться. Наиболее 
близким к этому подходу, на наш взгляд, в поле исследова-
ния локальных цивилизаций, оказался Тойнби, но и он не 
предложил количественной меры отличий, которая бы по-
зволила отличать динамику временную, пространственную 
и т. д. Поэтому, конечно, предшественники были, конечно же 
мысль о связке «вызов — ответ», флуктуационные измене-
ния — закрепления, культура как накопление и закрепление 
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лучших практик, перекличка и аналогия социальной эволю-
ции и биологической эволюции — все это, конечно, на нашем 
рабочем столе в качестве предысточников присутствует.

Вопрос (А.В. Шубин):
Хочется понять, как вы считаете эти мерности. Из докла-

да, даже письменного, я этого пока не понял. Взгляд мой за-
цепился на графике по датам, где было отмечено снижение 
во второй половине XVI в., мировое… Я на этом конкретном 
примере постарался бы понять, как вы считали эти точки, 
с учетом того, что большинство населения мира жило не 
под пятой инквизиции, а в Китае, Индии, Османской импе-
рии? Как вы это посчитали?

С этим вопросом связан и другой мой вопрос — можно ли 
показать, как Вы эту «розочку» посчитали для России 1600 г. 
и, скажем, предыдущего периода? Вы на труды не ссылаетесь, 
видимо, проводили какие-то свои исследования. Следующий 
мой вопрос чисто эстетический — почему эти линии на «ро-
зочках» в таком порядке, а не в каком-то другом? Сам поря-
док играет какую-то роль или нет? Почему это важно? Ин-
новация в одной стороне, а креативность  в другой, а вроде 
левополушарный и правополушарный тип мышления имеют 
значение, поэтому важно то, как они расположены.

Третий вопрос тоже комплексный. Меня заинтересовал 
Менгеле, который, конечно, редкий мерзавец, но, очевид-
но, не тупой. А вот добрый работяга, хорошо работающий 
на заводе и приносящий пользу, — он тупой, и попадает 
в «недочеловеки». Соответственно, как мы высчитываем 
этих «недочеловеков»? Они, эти «античеловеки», должны 
по всем критериям быть «античеловеками», или по одному, 
или по какому-то комплексу? Почему это важно? Потому 
что они у нас из человечества исключаются, следовательно, 
и при анализе цивилизации все эти люди не учитываются. 
Может быть, тогда я пойму, почему на другом графике СССР 
так резко пикировал на протяжении всей своей истории? 
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С 1900  по 2000-й г., когда, наконец, мы зажили хорошо, у нас 
идет сплошное пикирование (на графике так), и я не могу по-
нять — там «античеловеков» столько?

Ответ:
Спасибо, это ожидаемые вопросы, они задавались нами 

самим себе. Некоторые предпосылки, упоминания в докла-
де я себе позволил. Итак, как считается мерность? Откуда 
берется эта кривая? Я говорил, что проводился мысленный 
эксперимент с помощью количественной комплексной экс-
пертной оценки, который и интересен, и не до конца еще из-
учен. Получив кривую, ровно так, как я показывал в методо-
логической части доклада, невообразимую статистическую 
кашу мы обрабатываем и интерпретируем. Поэтому резуль-
тат появляется из оценок, которые нам предоставили экспер-
ты. Эксперты, разумеется, исходят из их знаний и представ-
лений о событиях, о состояниях, о характеристиках в тот или 
иной момент времени. Конечно, это историки, по большей 
части, а если вы любезно согласитесь, то мы и вас пригласим 
к участию в такого рода экспертных экспериментах. Экспер-
ты, в меру своей осведомленности о тех или иных событиях 
того или иного периода, выставляют свои количественные, 
мерные оценки, которые потом усредняются и даются в виде 
итоговой кривой.

Здесь возникает самый интересный вопрос — является 
ли полученный результат отражением тех наличных знаний, 
которые были в головах экспертов, и только их? Или этот по-
лученный результат порождает новое знание, отсутствующее 
в каждой отдельной голове? Наша исследовательская гипоте-
за (я раскрываю секрет — мы занимаемся свойствами сетево-
го интеллекта) заключается в том, что появляется новое зна-
ние, хотя пока это и гипотеза, и работа еще не завершена. Тем 
не менее был ряд ситуаций, который нас озадачивал с точки 
зрения их интерпретации или, вернее, понимания какой-
то особенности получаемой кривой. Но когда затем вновь 
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привлекалось экспертное знание, то возникали, пока самые 
общие, характеристики возможных причин, которые приво-
дили к такого рода переломам кривой. Причем это, как мы 
все хорошо понимаем, вопрос экспертной интерпретации, 
которая всегда дискуссионна. Более того, это нас подводит 
к некой грани, за которой каждый волен относиться к этим 
результатам так, как он того пожелает. Мы к ним относимся 
всерьез, потому что использование этих данных для, скажем, 
корреспонденции с результатами, полученными совершенно 
другими методами, нас в большом количестве эксперимен-
тов убедило, что здесь есть содержательная, достоверная ин-
формация о закономерностях. А если есть закономерность, 
то она всегда себя проявляет. Поэтому, применив критерии 
достоверности, мы достаточно уверенно говорим, что эта 
информация достойна внимания, достойна обработки, до-
стойна интерпретации, достойна применения, с оговорками, 
которые я себе позволил — что некоторые методологические 
пределы и возможности используемых нами методов еще 
в стадии изучения. Это ровно так же, как кто-то, первона-
чально изобретший линзу, на коленке чего-то слепил, посмо-
трел, что работает здорово, но это еще было не понятно, не 
совершенно и не регламентировано в научном применении.

Второй вопрос — о порядке расположения ценностей-
мотиваторов. В какой-то иерархии или азимутальном по-
рядке он совершенно неважен, ровно до того момента, до ко-
торого мы пока не дошли — когда из каких-то соображений 
возникнет предложение присвоить веса отдельным ценност-
ным мотиваторам, их выраженности в том или ином чело-
веческом локалитете. Суммарный пакет мы пока определяли 
как равновзвешенную, линейную сумму, не присваивая ни 
одному из них каких-то приоритетных весов.

Ваш третий вопрос абсолютно правомерен, потому что, 
действительно, вообразить себе идеального человека по пра-
вым полюсам и столь же идеального «античеловека» по левым 
полюсам трудно. Конечно, в жизни есть разные комбинации 
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и «упаковки» разных свойств. В чем-то человек может быть 
предельно античеловечен, а по остальным 11 мотиваторам 
может быть вполне приличным человеком. Какую это ставит 
проблему? Необходимо найти способы выработки весов или 
иерархии ценностных мотиваторов. И мы над этим работа-
ем. И второе, сама по себе абстракция — идеальный человек, 
или идеальный античеловек — тем не менее, даже без предпо-
ложения о конкретных «упаковках», позволяет нам ответить 
в мысленных экспериментах на некоторые вопросы. Повто-
рю один из них — может ли предельно выраженное античе-
ловечество быть жизнеспособным? Мы понимаем, что нет. И 
в этом уже ценность предложенной методологии, хотя ее еще 
надо развивать, как вы справедливо заметили.

Вопрос (С.Ю. Малков):
Первый мой вопрос — методологический. Опять же воз-

вращаюсь к тому, как это все измерялось. Как я понимаю, 
это результат обработки экспертных мнений, которые были 
сформулированы в ходе каких-то опросов. Проводилось ли 
при обработке той информации какое-то тестирование на, 
скажем так, достоверность (на уровне итогового процесса)? 
Предположим, вы проводили бы те же самые опросы не сей-
час, а, скажем, сорок лет тому назад в том же социальном 
круге, среди историков. Где бы вы их выбирали — в Совет-
ском Союзе или в каком-нибудь международном сообще-
стве? Ваша оценка — изменились ли бы результаты, или они 
достаточно устойчивы? Это первый вопрос.

Второй вопрос по содержанию. Из вашего доклада сле-
дует, что общество как бы стремится к гомогенизации. Мир, 
действительно, становится все более однородным в силу 
увеличения различных связей, появления Интернета, миро-
вых масштабов торговли, обмена культурными ценностями 
и т. д. Но, тем не менее, возьмем человеческий организм. Го-
могенен он или нет? То есть я не совсем понял, что вы вкла-
дываете в понятие гомогенизации? Это означает, что все 
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люди, которые будут жить на Земле, будут абсолютно оди-
наковыми? Наверное, нет. Наверное, они будут выполнять 
разные функции, уже в силу того, что они в профессиональ-
ном или социальном отношении как-то отличаются друг от 
друга. Что вы вкладываете в понятие гомогенности?

Ответ:
Спасибо. Первое: множественная количественная экс-

пертная оценка — это, вообще говоря, не наше изобрете-
ние. Это достаточно давно известный метод. Как правило, 
он применяется там, где недоступны другие эмпирические 
методы количественных измерений. Там есть своя теория на 
этот счет, есть свои пределы, ограничения, но мы действи-
тельно верифицировали в ряде настроечных экспериментов 
полученную совокупную экспертную количественную оцен-
ку с оценкой той же материи, но полученной независимыми 
способами. Какие это были способы? Брались разные неза-
висимые друг от друга группы экспертов, причем важно, что 
в каждой группе один эксперт не зависел от другого экспер-
та. Второе: бралась экспертная оценка и бралась стандартная 
социологическая оценка или измерение некоторой материи. 
И третье: экспертная оценка сопоставлялась с детерминиро-
ванными методами получения некоторых данных совершен-
но из иных информационных баз. Совпадения были настоль-
ко нас удивляющими, что для нас не было сомнений в том, 
что количественная экспертная оценка правомочна.

Подчеркну важное различие. Вы употребили слово «мне-
ние». Действительно, есть форсайт качественный: какие тех-
нологии будут там первенствовать — микрополупроводни-
ковые или световая электроника? Но в нашем случае эксперт 
дает количественную меру. Мы вынуждаем его, ставим в та-
кое положение, когда он обязан измерить когнитивно и дать 
цифру. Дальше эти цифры подвергаются методам статисти-
ческой обработки. Поэтому достоверность мы проверяли, 
и это дает мне право эти данные вам сегодня презентовать.
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Очень интересен вопрос о том, что было бы, если бы не 
сейчас мы проводили экспертную оценку, а сорок лет назад. 
Понятно, что это тоже относится к мысленным эксперимен-
там, но один не мысленный, а реальный эксперимент был 
проведен. Исследовалась дисперсия оценки историческо-
го процесса, «оцифрованного» историками, в зависимости 
от глубины погружения в историю. Казалось, чем дальше 
от современности, тем дисперсия должна быть выше, по-
тому что уровень конкретного знания о происходящем там 
должен становиться более дифференцированным. Оказа-
лось — нет, не так. Такой зависимости нет, во-первых, а, во-
вторых, оказалось, что эксперт находится в двух когнитив-
ных состояниях. Одно из них основано на его компетенции, 
а второе — на привнесенных, манипулятивных воздействи-
ях. Удивительно интересно было увидеть, что в случае с экс-
пертной оценкой причин мирового финансового кризиса 
разброс мнений экспертов примерно в 75 из 80 вопросов был 
минимальным (консолидация на уровне 80%), а в 5 вопро-
сах — максимальным: 50 на 50. Как вы думаете, что это были 
за вопросы? Это были вопросы, которые на сегодня самые 
активные в информационно-психологическом пространстве 
манипуляции Россией. А именно: о монетизации, коэффи-
циенте монетизации экономики, ставке рефинансирования 
и подобное. Экономисты знают, что это способ снижения 
экономической успешности России, поэтому недружествен-
ная манипуляция привносится в сознание, в том числе, экс-
пертов. Поэтому существует вопрос о соотношении компе-
тенции профессиональной и манипулятивном привнесении, 
которое размывает профессиональную компетентность.

И третий вопрос, который я только в качестве вопроса 
сегодня озвучил — есть гипотеза, что новая информация, 
генерируемая сетевым интеллектом, привносится не из на-
копленного знания в каждой конкретной голове каждого 
конкретного эксперта. Это довольно вызывающая и фан-
тастическая гипотеза, над которой мы работаем и которую 
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ной оценки является одним из трех базовых. Не зря задава-
лись вопросы — а какие были бы оценки сорок лет назад, или 
двадцать лет назад, или завтра? Что такое экспертная группа 
для вас? Это фактически ваш инструмент исследования. Они, 
эти эксперты, все очень разнородны, у них разное видение 
мира, разное видение прогресса, развития, эволюции. На мой 
взгляд, это фактически то же самое, что измерять «среднюю 
температуру по больнице». Не ставите ли вы задачу уточне-
ния этого инструмента, с точки зрения формирования и пере-
вода группы экспертов в некоторого субъекта, о котором мож-
но было бы что-то сказать? У него есть определенное видение, 
определенные ценности. Тогда можно было бы говорить более 
серьезно о знании, получаемом вами. А так — это то же самое, 
как сейчас в поддержке государственных решений использу-
ется мнение экспертных сообществ. Я на эту тему выступал 
в Аналитическом центре при Правительстве, и они, в общем-
то, согласились. Надо по-другому действовать. 

Третий вопрос — какие основания у вас для выявления 
12 типов ценностей? Дело в том, что если мы посмотрим, 
какие ценности были выделены в качестве базовых для че-
ловечества, например, на Саммите тысячелетия в 2000 г., то 
они не совпадают с вашими. К примеру, свобода, равенство, 
уважение к природе, разделение ответственности вообще не 
попадают в ваши 12 ценностей. А это был такой общечелове-
ческий документ.

Ответ:
Спасибо, вопросы существенные. Первый вопрос был о 

том, как мы относимся к неклассическим или посткласси-
ческим методам. Да хорошо относимся. И самое первое, что 
здесь приходит на ум — дело ведь не в словах: классический 
это, пост- или неклассический метод. Наука прогрессирует, 
научная методология тоже прогрессирует, возникают вы-
зовы типа соотношения неопределенностей или вызовы 
о возмущающем воздействии исследователя и его прибора 
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их постоянный инструмент. И они не случайно делают сетевые 
сборки, в том числе из миллионов граждан с их персональны-
ми компьютерами. У меня такое ощущение, что мы пошли вдо-
гонку за ними. Не могу сказать, что мы их опередили, потому 
что эти работы достаточно серьезно закрыты.

Наконец, важнейший вопрос — почему именно 12 цен-
нос тей-мотиваторов? Во-первых, замечу, что категориии 
«ценность как таковая» и «ценность-мотиватор» — катего-
рии различные. Во-вторых, 12 — это не потому, что было 
двенадцать апостолов. Мы проводили мозговые штурмы 
для поиска тех ценностей-мотиваторов, которые, являясь 
необходимыми и достаточными, удовлетворяют этому тре-
бованию. Все, что мы могли выдумать относительно десят-
ков, если не сотен, предлагаемых вариантов (вы предложили 
далеко не все, что можно испытать), так или иначе попада-
ло в иерархию смысловых связей, оказываясь подчиненным 
этим 12 предложенным ценностям-мотиваторам. Причем 
опять-таки, как при утверждении закона поступательно-
го прогресса человечества в категориальном смысле, что я 
предложил, основываясь на том, что нет других примеров 
в истории, — так и здесь: если будет найден признак, удо-
влетворяющий критериям необходимости и достаточности 
и самостоятельности, конечно, мы его введем. Но это как-то 
картину уточнит, но не видоизменит. То есть изменит ее не 
радикальным образом, поскольку она уже ухватывает очень 
общие и важные закономерности развития.

Вопрос (А.И. Соловьев):
Понятно, что вы можете относиться негативно и к Хан-

тингтону, и к Фукуяме, а также и к другим теоретикам, ко-
торые работают на этой площадке. Что касается базовых 
основополагающих методологических подходов — это харак-
теристики сущности, человека как родового существа, сущ-
ности содержания. Предыдущий выступающий спрашивал 
об отношении к неклассической, постклассической методо-
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сознание, для чего тратятся немалые деньги, для чего моби-
лизуются исключительные таланты. Выдаются «теории» или, 
скорее, псевдотеории, которые «вдруг» становятся импера-
тивными во всем мире. В качестве примера можно привести 
теорию «войны (столкновения) цивилизаций». Но это не 
теория и не прогнозирование! На наш взгляд, это проекти-
рование развития мира в интересах тех, кто занимается та-
кого рода информационно-психологической войной со всем 
миром. Вот к этому отношение, конечно, негативное. А о тех, 
кто попадает под довольно примитивное манипулирование 
сознанием, мы сожалеем и даже скорбим.

Почему же мы чрезмерно самостоятельны? Потому что 
мы не цитируем учебники для студентов 1 курса, а также эн-
циклопедии, справочники и Википедию? Так мы с вами — не 
студенты. Я об этом говорил в самом начале: для нас важна 
оригинальная постановка задачи и контекстное определе-
ние базовых категорий, которые участвуют в логических или 
в мерных построениях. В условиях многозначности многих 
категорий, которые в справочниках для 1 курса висят в возду-
хе, поскольку находятся вне контекста, их повторение в кон-
кретном контексте, где точное использование базовой кате-
гории порождает когнитивную пирамиду, уже наполовину 
позволяет решить задачу. И это называется не неуважением 
к предшественникам, к классикам и не неграмотностью, а, на 
мой взгляд, мерой ответственности в точности и научной от-
ветственности при постановке научной задачи. Только приме-
нив критерий научной достоверности получаемых продуктов, 
проведя аппаратурные поверки, выяснив, как это принято 
у «технарей», пределы, возможности и погрешности работы, 
только после этого мы вносим эти продукты в научный оби-
ход, мы их ответственно презентуем. Поэтому мы не страда-
ем комплексом неполноценности, не процитировав учебника. 
И из студенческого возраста мы с вами уже давно вышли.

Далек 3000-й год — это правда. Но ведь когда мы ставили 
задачи о сущностной эволюции, то предел времени в «плюс 
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бесконечности» в мысленном эксперименте — это творческий, 
плодотворный прием. Те, кто занимается изобретательством, 
знают, что это стандартная методология креативистики. Возь-
ми изучаемый предмет, увеличь его в миллион раз, потом 
уменьши его в миллион раз, помести его в «плюс бесконеч-
ность», помести его в «минус бесконечность». Это вполне на-
учные методы креативистики, которыми мы пользуемся.

Я не разделяю вашей оценки о линейности и восхождении 
или о линейности и нисхождении эволюции. Это как раз и есть 
в совокупности нелинейность развития. Что касается циклич-
ности, возвратности (о турбулентности я вообще не говорю 
вне контекста аэродинамики), то цикличностью мы занима-
емся, и достаточно серьезно, используя для этого стандартные 
Фурье-преобразования. А кроме того, используем статистиче-
ские методы различного рода фильтраций, фазировки дина-
мично меняющихся во времени циклических характеристик 
того или иного развития. На этом пути нами получены впол-
не убедительные данные, например, о природе финансовых 
и экономических циклических кризисов, которые иногда на-
зывают кризисами перепроизводства, иногда кризисами вол-
нового резонанса, иногда случайными событиями. Поэтому 
сомнения в том, насколько нам известны и знакомы методы 
выявления цикличности, повторяемости в развитии, необо-
снованны. Кстати, не везде, вообще говоря, они примени-
мы. Под каждую задачу выбираются наиболее эффективные 
и успешные методы, которые варьируют от задачи к задаче.

Третий ваш вопрос — где природа, где космос? Средовое 
влияние на человечество не только не отрицается, оно зало-
жено в базисе интерпретации и понимания вариаций разви-
тия, воплощения той схемы флуктуационно-закрепительной 
эволюции, которая для социальных систем имеет место в виде 
«вызов — ответ». Это все тоже есть. Причем представление 
о том, что средовое влияние для неживой, живой и разумной 
природы различно и качественно меняет потенциалы об-
ратных связей реакций, а соответственно, и возможностей 
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глашения, и анкеты — пожалуйста, присоединяйтесь. Это 
действительно практически целесообразный инструмент. 
Самое замечательное, что свойства его — это тоже предмет 
научного исследования.

Вопрос (Д.С. Чернавский):
Как вы думаете, в глобальном будущем обществе будет ли 

иерархия, иерархическая структура?

Ответ:
Спасибо за вопрос. Я думал на эту тему, но подходил с та-

кой постановкой — будет ли государство в будущем как некая 
оболочка социума, которая создается социумом во имя не-
ких агрегированных интересов сообщества? По этой логике 
я пришел к тому, что да, будет иерархия, потому что множе-
ственность индивидуальных интересов в коммуникативно 
связанном социуме обязательно требует агрегированности 
управления. Будут особые люди с особым правом на управ-
ление, на координацию, с особыми полномочиями, а это 
и задаст иерархию. Но иерархию не применительно к праву 
доступа к благам или к праву получения удовольствия от по-
давления своего соседа — это будет некая иная, договорная 
форма иерархии. Это будет, скорее, общественная нагрузка 
на вышестоящие инстанции. Слова «государство», конечно, 
не будет. Это будет оболочка социума, которая в агрегиро-
ванном виде будет благоустраивать общежитие социума.

Вопрос (А.А. Акаев):
Степан Степанович, вы очень хорошо показали, что Рос-

сия не вписывается в западноевропейскую цивилизацию. 
Означает ли это, что России нужно активно переключиться 
на дальнейшее формирование и развитие евразийской ци-
вилизации? Тем более, что Александр Владленович Шубин 
заглянул в это будущее и увидел возрождение Советского 
Союза, который являлся единственной супердержавой.
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Ответ:
Вопрос не в терминологии. Я предпочитаю употреблять 

в качестве термина не евроазиатскую цивилизацию или ев-
разийскую, потому что здесь возникает какой-то момент вто-
ричности по отношению к геополитической субъектности 
России. Мне более близко представление о русской (россий-
ской) цивилизации, русской не в этническом смысле, а имен-
но в цивилизационном смысле, потому что здесь отражает-
ся идентичность и уникальность. Я ожидал во второй части 
вашего вопроса переключения на восточный вектор. И уже 
готовился отвечать, что в такой же мере Россия самодоста-
точна, «самоидентична» по отношению к восточным типам 
цивилизации, как и по отношению к западным. Политиче-
ское руководство страны, общественное сознание должны 
наконец прийти к пониманию, что Россия — это государство-
цивилизация, как Китай — государство-цивилизация, или 
Индия. Это ее особенность. Ключ к ее успеху — в применении 
ее уникальных цивилизационных особенностей, а не в пере-
носе тех, которые берутся в опыте других цивилизаций. Для 
России — это ровно по известной пословице «что русскому 
здорово, то немцу — смерть». Здесь я вас абсолютно поддер-
живаю. Мы специально посылаем материалы наших семина-
ров президенту и премьеру страны в надежде, что это возы-
меет действие. По поводу возрождения СССР удивительно 
интересная футурологическая позиция — в некоторых наших 
прогнозах мы получаем скачкообразное приращение населе-
ния России как раз на путях консолидации временно разо-
рванных, но на самом-то деле цивилизационно связанных 
территорий. Нам кажется, что не в том, конечно, обличии, так 
сказать, международно-правовой государственности СССР, 
но в цивилизационном отношении восстановление того, что 
было разрушено, неизбежно и исторически логично. 

Уважаемые друзья, я вас всех благодарю за вопросы и за 
терпение по отношению к моим затянутым ответам.
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ǝǾǼǺǴǾǱǷȈǽǾǮǺ ǽǺȂǴǬǷȈǹȇȁ ǸǺǰǱǷǱǵ — ǰǱǷǺ ǹǿǲǹǺǱ, 
ǹǺ ǽǷǺǲǹǺǱ

А.В. Шубин, доктор исторических наук

Я не ставлю задачи разрушить построенное перед нами 
здание, потому что я примерно такими же вещами давно 
занимаюсь, и все это мне очень симпатично. Написав 20-ю 
монографию, я понял, что тексты писать очень утомитель-
но и нужно переходить к графическому инструментарию — 
рисовать схемы, карты и графики. Это позволяет быть бо-
лее объективным, точным и доходчивым. В этой части мы 
со Степаном Степановичем по одну сторону баррикад. Но 
графический инструментарий, который позволяет это, сам 
по себе не гарантирует ни объективности, ни точности, ни 
доходчивости. Что вызывает у меня некоторые опасения? 
Я все-таки приверженец классических научных методов, при 
котором предмет исследования должен быть ясен. Если мы 
опрашиваем экспертов по поводу какой-то реальности, мы 
изучаем в этот момент прежде всего экспертов, а не реаль-
ность. Нам предложены экспертные опросы, но мы не можем 
оценить качество экспертов, хотя все они, несомненно, ува-
жаемые люди, хорошо знающие какой-то предмет. Но какой 
предмет и как он соотносится с предметом опроса — мы не 
знаем. Эксперты могут быть мотивированы чем угодно — 
своей идеологией, своим воспитанием, своими научными 
интересами. А их заставляют отвечать на вопрос о второй 
половине XVI в. Что они знают о Китае второй половины 
XVI в.? Есть ли среди них лучшие специалисты по этой теме? 
Мы не знаем, и поэтому представленный здесь опрос — это 
не источник информации о развитии человечества на протя-
жении веков. Это некое «гадание на экспертной гуще».





113

А.В. Шубин. Строительство социальных моделей дело нужное, но сложное

Важный вопрос: а что мы ищем? Что мы складываем? Ма-
тематика ведь запрещает нам складывать разнородные пред-
меты. Мы не можем суммировать политический вес и вес 
железнодорожной платформы, мы не имеем никакого права 
на это. Соответственно, чтобы получить правильный ответ, 
мы должны правильно поставить вопрос. Здесь я до конца 
не понял, что суммируется. Я бы здесь предпочел вообще не 
суммировать, а именно рисовать структурную модель.

В связи с этим один из критериев человечности, который 
мы здесь обсуждали, очень важен, потому что действительно 
принципиально важно понять, чем совокупность просто био-
логического вещества отличается от совокупности «люди» 
в смысле «человечество». Нужно ли «вычитать» «античело-
веков» из числа «человеков»? Здесь античеловеки и человеки 
оказываются по одну сторону баррикад, как ни странно. Мы 
уже обсуждали здесь это, что нет ничего абсолютного.

Степан Степанович, на мой взгляд, близко подошел к ре-
шению этого вопроса о том, что есть человек, говоря об 
управлении ситуацией. Но все-таки сам критерий уязвим, 
потому что вот, к примеру, Мубарак, который сейчас у всех 
на устах, управлял ситуацией или не управлял? Очевидно, 
что не управлял. Он homo sapiens? Очевидно. Среди «чело-
веков» есть те, кто в большей степени управляет событиями 
и в меньшей степени. Значит, само управление — не крите-
рий. Человек отличается развитой способностью к модели-
рованию ситуации, моделированию, может быть, ошибоч-
ному, но качественно более развитому, чем у животных. 
Это качественное отличие определяется тем, что благодаря 
способности фиксировать абстрактную информацию на ма-
териальном носителе мы можем осуществлять накопление 
моделей в поле культуры, осуществлять прогрессирующее 
коллективное моделирование и преобразование среды в со-
ответствии с моделями-проектами.

Если мы посмотрим, как этот критерий воздействует 
дальше на ситуацию, он совершенно меняет биологическую 
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среду. Она развивается во многих отношениях не так, как 
животный мир. С этим связана слабость этологии, которая 
все пытается свести в нашей жизни к животным проявлени-
ям, но очень многие социальные явления происходят совсем 
не так, как в биологической и тем более косной среде.

Таким образом, прежде чем изображать, нужно тщатель-
но прописать: что изображаем, какие критерии оценки, ка-
кие методы исследования реальности, а не исследователей 
реальности. И только после этого следует строить систему 
координат. Неважно, сколько должно быть этих осей — 12 
или нет. У меня их 8, ну и что? Важно понять другое — как 
эти оси между собой связаны. Тогда станет ясно, что креатив-
ность и инновационность не могут находиться в разных ме-
стах этих полушарий, они должны находиться где-то вместе, 
рядом, а может быть, где-то и на одной веточке. Только если 
понять эти взаимосвязи, у Вас получится карта. А если у Вас 
получится карта, Вы сможете наносить туда объективные па-
раметры, и тогда произойдет некоторый переворот в науке, 
потому что мы сможем убрать то, что из текста убрать нель-
зя, — наше личное отношение. Когда СССР «пикирует» не-
сколько десятилетий — это личное отношение и ничего бо-
лее. А вот когда Советский Союз изображен в качестве некой 
структуры индустриального общества, с какими-то элемен-
тами доиндустриального общества, может быть, и с элемен-
тами постиндустриальными, с этническими стереотипами, 
которые воздействуют по другой параллели, и т. д., и т. д., 
тогда мы имеем объективную модель. Задача объективиза-
ции гуманитарной науки поставлена правильно. Вопрос, как 
она будет решаться.
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в инструментарий парадигм «субъект — субъект» и «субъ-
ект — полисубъектная среда».

В-третьих, вызывает озабоченность ориентация авто-
ра на исключительное использование аналитических мето-
дов моделирования социальных систем. На попытку свести 
описание систем к функционалу. Такой подход вступает 
в противоречие с современными представлениями о роли 
наблюдателя и механизмов наблюдения социальных си-
стем, невозможности их наблюдать из одной точки, необ-
ходимости рассмотрения распределенных механизмов «са-
монаблюдения». Фактически речь идет о необходимости 
создания системы наблюдателей с разнообразными типами 
используемых моделей. Возможно, целесообразно рассма-
тривать имитационные модели как «каркасы» таких систем 
моделирования полисубъектных систем. Мои представле-
ния о методологии разработки такого рода средовых моде-
лей представлены мной в монографии 2010 г. (Лепский В.Е. 
Рефлексивно-активные среды инновационного развития. — 
М.: Когито-Центр, 2010). Социогуманитарные знания будут 
определять структуру, базовые принципы и технологии та-
кого рода имитационных «моделей — активных сред». При 
этом аналитические модели будут встраиваться в эти сре-
ды, а не редуцировать описание социальных систем. На мой 
взгляд, таковы тенденции развития динамического модели-
рования социальных систем в контексте постнеоклассиче-
ской научной рациональности.

И отдельные соображения о выдвинутом тезисе, связан-
ном с ценностной гомогенностью. Мне представляется, что 
для человечества крайне важно стремиться к сохранению, 
а возможно, и к увеличению социокультурного разнообра-
зия. Природа нам подсказывает механизмы биоценозов, 
базирующиеся на разнообразии. Соображения о том, что 
расширение информационных связей, совершенствование 
коммуникаций будет стимулировать гомогенность, на мой 
взгляд, недостаточно убедительны. Более того, анализ опы-
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та Интернета позволяет сделать вывод, что именно увеличе-
ние информационных связей способствует формированию 
разнообразных сообществ, а соответственно, способствует 
формированию социокультурного разнообразия.

В заключение хотел бы подчеркнуть восхищение мас-
штабностью и междисциплинарностью подхода автора, 
а также гражданской позицией, ориентированной на разви-
тие России. Надеюсь, что высказанные мной рекомендации 
могли бы в определенной степени способствовать дальней-
шему совершенствованию представленных нам сегодня ис-
следований и разработок.

ЦǱǹǹǬȋ Ǵ ǻǼǬǶǾǴȃǹǬȋ ǸǱǾǺǰǺǷǺǯǴȋ
А.А. Акаев, доктор технических наук

Уважаемые коллеги, мне представляется, что методология, 
предложенная Степаном Степановичем, весьма современна 
и будет иметь важные практические приложения, поскольку 
она порождает модели, которыми можно количественно об-
считывать различные ситуации. В этом я вижу очень боль-
шую ценность работы. Важно отметить, что эволюционные 
методы сегодня возвращаются вновь. Родилась новая ветвь 
в экономике — эволюционная экономика. Наш соотече-
ственник профессор Капица сформулировал плодотворную 
идею — демографический императив. И сейчас мы имеем 
эволюционные математические модели демографической 
динамики, которые позволяют рассчитывать ее как в целом 
по миру, так и в национальных границах. Так что возвраще-
ние эволюционных методов связано как раз с развитием ко-
личественных оценок как итоговых результатов, так и базо-
вых компонентов. То, что касается критики субъективности 
экспертных оценок и того, можно ли получить достоверные 
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данные, — время идет и все меняется. Приведу примеры: 
в XX в. научно-технический прогресс целиком и полностью 
основывался на экспертных оценках. Последнее время это 
были форсайт-технологии. Но вот японский ученый, про-
фессор Хироока, удостоенный золотой медали Кондратьева, 
сформулировал новую парадигму технологического разви-
тия, и Институт техноэкономики в Японии теперь прогно-
зирует, на срок продолжительности кондратьевского цикла, 
технологическое развитие количественными методами. Они 
вообще отказались от экспертных методов. Я подчеркиваю: 
именно технологическое, но не научное. Таким образом, вы 
видите, что время идет, и количественные методы совершен-
ствуются, они приходят на смену экспертным оценкам. А ме-
тодология мне кажется очень ценной. Она приводит к очень 
интересным результатам. Один из первых результатов каса-
ется России. Я убежденный сторонник того, что Россия — это 
основа собственной евразийской цивилизации. Я согласен 
со Степаном Степановичем, что она не может быть отнесена 
ни к западной, ни к восточной цивилизациям. Она самодо-
статочная, но, я подчеркиваю, не самостоятельная, а основа 
евразийской. Это красной нитью подчеркивал в своих трудах 
великий Лев Гумилев — кстати, в следующем году будет 100 
лет со дня его рождения. Даже в 1992 г., после распада СССР, 
он сказал, что для того, чтобы возродить вновь великую Рос-
сию, надо собирать евразийские народы вокруг России. Это 
был один из последних его заветов. А вот фантастические 
размышления Александра Владленовича также подтвержда-
ют эту идею, что действительно, только на этом пути Россия 
может вновь возродиться как великая держава, как основа 
евразийской цивилизации, собрав вокруг себя евразийские 
народы. Путь от Руси к России, который ярко, доказательно 
и аргументированно описал Лев Гумилев, — это именно тот 
самый путь.

Приведу еще один пример: сейчас на Ближнем Востоке, 
в Северной Африке происходят революции. Конечно, очень 



119

А.И. Соловьев. Замыслы и просчеты

интересно было бы знать, что произойдет через 10 лет. Сей-
час везде на этом огромном пространстве наступит хаос. Ка-
кой порядок сформируется после завершения этого хаоса? 
Все эксперты в один голос утверждали, что если революции 
случатся в этом регионе, то туда придут исламисты, и все 
ошиблись. Сегодня мы видим, что там политический ислам 
вовсе не востребован, и исламисты сами не рвутся во власть, 
они не хотят ее. Может быть, они придут к власти через 10 
лет. Или придет второе поколение авторитарных руководи-
телей, подобных нынешним? Это ключевой вопрос. Поэтому 
методология, которую предлагает Степан Степанович, тем 
и интересна, что из этого хаоса она может как раз вычислить, 
вычленить тот порядок, который народится. Может быть, 
придут исламисты, а может, другое случится. Вот в этом 
я вижу ценность предлагаемой Степаном Степановичем ме-
тодологии.

ЗǬǸȇǽǷȇ Ǵ ǻǼǺǽȃǱǾȇ
А.И. Соловьев, доктор политических наук

Представленный сегодня доклад получился очень объ-
емным и требующим больше времени для соответствующих 
комментариев, нежели я могу себе позволить. Поэтому я хочу 
ограничиться буквально несколькими тезисами.

Итак, если посмотреть на доклад с оптимистической точ-
ки зрения, то в нем действительно можно обнаружить весьма 
замысловатую идею — попробовать вычленить некую ядер-
ную часть эволюции человечества. Более того, автор пыта-
ется предложить читателю задуматься об управлении этим 
процессом, о сознательном повышении состоятельности го-
сударства и жизнеспособности общества. В этой связи автор 
пытается сказать и о тех параметрах жизнедеятельности об-
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щества, которые одновременно являются и объектами при-
ложения такого рода усилий, и показателями «успешности» 
развития социальной системы.

Иначе говоря, замысел понятен, хотя нельзя сказать, что 
оригинален. Да и попытки выстроить линейную перспек-
тиву эволюции государства и общества как-то не вяжутся 
с «постсовременными» реалиями. Такие модели были бы 
более привычными для ХYIII–ХIХ вв. с их абсолютизацией 
рационализма. Впрочем, такие подходы не возбраняются 
и сегодня. Но все-таки должно же быть какое-то иное тео-
ретическое наполнение этой механистической по сути идеи, 
чтобы можно было проникнуться плодотворностью автор-
ского замысла. Тем не менее аргументы и многочисленные 
графики, которые, видимо, должны свидетельствовать о раз-
работке новой парадигмы, носят характер исключительно 
частных, вкусовых и недоказуемых позиций. А разговоры 
про «цивилизационную агрессию Запада», «закат Европы», 
цивилизационную «конвергенцию», «разрядку напряжения 
между силами добра и зла», возвращение Россией своих по-
зиций «форпоста сил добра» (?!) и вовсе переводит дискурс 
в область метафизических «размышлизмов».

Конечно, можно было бы назвать все это сказкой и удо-
влетвориться знакомством с пониманием автором перспек-
тив человеческой эволюции. Однако хочется понять, как же 
автор создавал «модель максимизации бытийной способ-
ности сущности», которая, к тому же, еще и порождает «ал-
горитм практического управления» (с. 74), который, в свою 
очередь, должен помешать «категориальной гибели» челове-
чества.

Здесь уже звучали вопросы о методологии, применяемой 
автором в понятиях и категориях. Могу только присоединиться 
к тем коллегам, для которых эти вопросы так и остались непро-
ясненными. В каждом абзаце одни вопросы и вопросы. Напри-
мер, «понимание» объявляется венцом научного отражения. 
Но хорошо известно, что это ступень, в том числе характерная 
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и для чувственного восприятия; а вот «объяснению» и «предви-
дению» (т. е. тому, что и специфицирует научно-теоретическое 
познание) в схеме автора места не нашлось.

Более того, не видно, чтобы доклад опирался хоть на 
какие-то теоретические тенденции, которые существуют 
в современной гуманитарной науке. Конечно, многие вещи, 
о которых говорит автор, повторюсь, опираются на ряд науч-
ных школ двухсотлетней давности, но ведь мир давно ушел 
от подобного рода представлений и более сложно смотрит 
на сегодняшнее состояние человечества. Впрочем, с исполь-
зуемыми автором когнитивными инструментами это сделать 
просто невозможно. Я, к примеру, не встречал в литературе 
понимания сущности как «данности», да еще «материально-
го проявления предмета» с «классообразующими особен-
ностями». Не вполне ясно и то, почему термин «эволюция» 
«употребим в большей степени по отношению к несоциаль-
ной… природе». Или как относиться к «жизнеспособности 
сущности» или «бытию» сущности, которая «происходит 
в условиях конечной бытийной способности». Весьма мифо-
логически звучат и представления о наличии «субъекта», для 
которого «человечество всего лишь объект». Одним словом, 
фиксировать всю эту невстроенность авторской терминоло-
гии в принятый в научном сообществе аппарат можно бес-
конечно. Поэтому даже тогда, когда хочется понять, что же 
автор хочет сказать в своем тексте, все равно не «можется». 
Ибо весь аппарат рассчитан исключительно на авторское по-
нимание, а не на коммуникацию с читателем.

Непонимание возникает даже тогда, когда автор исполь-
зует вполне приемлемые термины. Например, предложен-
ный уровень обобщения социальных процессов — «мега-
история» — не вызывает возражений. Но его содержательная 
трактовка на фоне реального усложнения человеческого раз-
вития, диверсификации многочисленных потоков со своей 
социокультурной динамикой, сложнейшими процессами ко-
эволюции, нарастающими контактами с внеземными циви-
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лизациями представляется чудовищным упрощением и ис-
кажением как реальности, так и перспективы. Да и зачем все 
эти новации, когда выводы, к которым приходит автор, яв-
ляются либо обычными трюизмами, либо вполне привычны-
ми идеологизмами. Читаешь, к примеру, что «мир придуман, 
чтобы быть успешным и счастливым», и сразу возникают 
ассоциации: человек создан для счастья, как птица для по-
лета, человек живет не для радости, а для совести, и пошло-
поехало.

Или, что иллюстрируют многочисленные математические 
модели? По сути, лишь тот факт, что вместе собрались некие 
эксперты, которые высказались по тем основаниям, которые 
они считают важными. Ну, так и я — в рамках школьной 
программы — знаю кое-что о Северном полюсе. Но мое мне-
ние вряд ли надо считать научным достижением, достойным 
использования для разработки стратегии по освоению этого 
региона. Так что все эти графики ценны лишь тем, что они 
показывают точку зрения определенной группы людей. Та-
кая позиция есть, она обнаружилась, но в чем ее подлинное 
значение, оценить совершенно невозможно. На мой взгляд, 
коллега Шубин совершенно прав: нужна совершенно другая 
методология выделения базовых измерителей, которые мо-
гут лежать в основании оценивания глобальных процессов. 
Причем в такой перспективе.

В общем, получается странная картина: автор сформу-
лировал «методологию постижения природы эволюции че-
ловечества», т. е. выделил — в сообществе со своими едино-
мышленниками — некие критерии «прогресса», выстроил 
линейную проекцию последнего и предлагает читателю свои 
вкусовые комментарии этого процесса. И тут уж автор не 
ощущает никаких ограничений, вовсю оперируя историче-
ской «назначенностью» России, ведущей мир к воплощению 
человеческого начала и форматируя под эту перспективу 
эволюцию «цивилизационных профилей» всех иных (не до 
конца «очеловеченных») стран и народов.
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всех этих лингвистических конструкций. Это печальная кон-
статация, ибо сама идея, заложенная в смелой попытке уви-
деть некие тренды в истории человечества, заслуживает того, 
чтобы опереться на научные и теоретические основания. Тог-
да она приведет к успеху. Ну а насколько такие преставления 
могут иметь прикладной характер, сказать не могу, просто не 
знаю. Но сама по себе такая прогностическая модель, навер-
ное, была бы интересна. Пока же можно утверждать только 
то, что сухой остаток предложенного подхода в изучении че-
ловеческого развития оказался крайне обедненным.

ǚ ǯǷǺǭǬǷǴǳǬȂǴǴ Ǵ ǯǺǸǺǯǱǹǴǳǬȂǴǴ
Д.С. Чернавский, доктор физико-математических 
наук

Дорогие коллеги. Я, во-первых, с удовольствием прослу-
шал доклад и хочу сказать, что мы все по одну сторону бар-
рикад. Второе, по поводу роли России в ближайшее время, не 
в 3000 г., тоже вполне согласен. Третье, в поддержку Степана 
Степановича хочу сказать, что метод экспертных оценок хо-
рошо разработан в медицине, в медицинской диагностике, 
в теории распознавания. Им широко пользуются. Конечно, 
нужна обработка опросов и данных, конечно, нужно приме-
нять математику, обычную математику, никакую не гумани-
тарную, несмотря на то что речь идет о формализации зна-
ний экспертов. Это очень интересно, и Степан Степанович, 
конечно, с этим знаком и использовал этот метод. Здесь я хо-
тел бы сказать, что сомнения в экспертных оценках, конечно, 
могут быть. С чем я немножко не согласен — это с тем, что 
будет в 3000 г., а именно: либо глобализация, либо гомоге-
низация. Если будет глобализация, то, конечно, будет единое 
государство. Если будет государство, будет иерархия. Если 
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будет иерархия, будет неравенство, в том числе и бытовое 
неравенство. Это в природе человечества: есть лидеры, есть 
ведомые, и никуда от этого не денешься. Иерархия и пода-
вление вовсе не означает, что люди подавляемые несчастны, 
вовсе не означает, что они недовольны, т. е. вполне может 
быть иерархия при условии социального согласия. Это мо-
жет быть. Но предполагать, что иерархии вообще не будет, 
а будет сплошная гомогенизация, невозможно. Исключили 
вариант гибели человечества. У меня впечатление, что аргу-
ментации для этого недостаточно. Гибель человечества воз-
можна, но нужно верить, что ее не будет. Эта вера очень важ-
на. Иначе нас одолеют всяческие соматические болезни. Вера 
в хорошее должна быть.

ǛǺǹǴǸǬǹǴǱ ȃǱǼǱǳ ǸǺǰǱǷǴǼǺǮǬǹǴǱ
С.Ю. Малков, доктор технических наук

С самого начала я хочу отметить, что я «испорчен» мате-
матикой и именно под этим углом хотел бы прокомменти-
ровать доклад. Меня очень заинтересовало то, как Степан 
Степанович пытается объединить методы гуманитарного 
и математического анализа в своем исследовании. С точки 
зрения специалиста, который занимается моделированием 
экономических и социальных процессов, скажу, что тема 
действительно очень важная, нужная, чрезвычайно актуаль-
ная. Но и очень сложная. Это связано с тем, что формализа-
ция слабоформализуемых понятий, с которыми приходится 
иметь дело при описании исторической эволюции обще-
ства, — это чрезвычайно трудная задача. Пока инструмен-
тов формализации параметров, связанных с «человеческим 
фактором», не будет, мы не сможем надеяться на прогресс 
в научном описании и прогнозе социального развития. Это 
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В.Э. Багдасарян, доктор исторических наук

Предлагаю вернуться к категории «эволюция», которая 
была вынесена в заглавие представляемой работы. Сегодня 
мы наблюдаем монополизацию таких понятий, как «эволю-
ция», «развитие», «прогресс». Они, по сути, оказались узур-
пированы в рамках модернистских идеологий и прежде все-
го — в рамках идеологии либерализма. Но что такое прогресс 
в либеральной интерпретации? Человек для модерна — это 
индивидуум. Соответственно, быть человеком — это быть 
самим собой, раскрыть индивидуальный потенциал. Про-
гресс в данной версии — это развитие средств удовлетво-
рения потребностей индивидуума либо развертка природы 
индивидуума, т. е. индивидуализация.

В рамках традиции человек понимался иначе. Быть самим 
собой было онтологически недостаточно. Человек понимал-
ся как нечто переходное от природного к ангельскому, в со-
временной терминологии — от биологического к духовному. 
Этот пафос, присутствовавший, как правило, в традиции 
религиозного миропонимания, находит свое преломление 
и в представленном докладе. Что представляет собой про-
гресс в версии либеральной идеологии? Так, сейчас пользу-
ется популярностью теория модернизации. Даже президент 
РФ апеллирует к модернизационному концепту осмысления 
исторического развития. Суть его сводится к следующему. 
Традиционное общество должно быть неизбежно заменено 
моделью общества современного типа. Реализуемый истори-
чески переход определяется понятием «модернизация».

Древнее сакральноцентричное общество основывалось 
на традициях. Они закреплялись посредством системы табу. 
Современное модернизационное общество, напротив, пред-
полагает раскрепощение человека, его детабуизацию. Но ведь 
само общество возникло с установления социальных норм.
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Прогресс в либеральном понимании в противоречии с об-
щим трендом социогенеза видится в асоциализации. За про-
гресс выдается снятие социальных скреп, раскрепощение ин-
дивидуума. Эволюцией, таким образом, преподносится то, что 
принципиально ей не является. Развитие человечества шло 
в прямо противоположном направлении — по пути социали-
зации и формирования духовных ориентиров. Отсюда следует, 
что нужна новая научная теория эволюции. Попытка ее выдви-
жения и была предложена в представленном докладе.

В современном дискурсе категория развития закрепле-
на только за определенным историческим периодом — за 
модерном. Можно подумать, что традиционное общество 
вообще не развивалось. Но это противоречит законам диа-
лектики. Развитие было всегда. Другое дело, что в традици-
онном обществе оно понималось не как расширение спектра 
потребностей, а как духовное совершенствование.

Попытаемся далее реконструировать религиозные воз-
зрения на эволюцию. Традиционно за религией закрепляется 
идея регресса. Ничего подобного. В религиозной историосо-
фии выделяются как периоды падения, регресса, так и раз-
вития. Концепт развития преломляется, в частности, в идее 
преображения. Известно, что религиозные положения из-
лагаются зачастую посредством метафор. Такой метафорой 
являлось создание двух образов человека. Первый совер-
шенный человек — Адам до его грехопадения. И этот образ 
идеального первочеловека обнаруживался не только в авраа-
мических религиях. Апелляция к нему подразумевала при-
мордиальную традицию. Вернуться к Адаму — значит спасти 
свою душу. Это первый вектор — обращения к прошлому.

Но был и другой ориентир. Это образ преображенного 
человека. Его приход есть исторический прецедент. Преобра-
женный человек ориентирован не на прошлое, а на будущее. 
Собственно, приход этого нового человека и задает эволюци-
онный вектор развития, прогресс, понимаемый как духовное 
совершенствование. Данный ориентир присутствует не толь-
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ко в христианской мифологии, но и в иных религиозных тра-
дициях. С определенного момента в истории действуют силы 
деградации. И вот в точке максимального падения осущест-
вляется поворот в усилении духовных составляющих. Он ме-
тафорически связывается с приходом спасителя, культурного 
героя. Для христианства это явление Христа. Для ислама — 
череда пророков, восстанавливающих всякий раз приморди-
альную традицию. Для буддийской доктрины данный поворот 
связывается с приходом будд. Эсхатология буддизма выстраи-
вается вокруг прихода грядущего будды — Майтрейи.

Появление каждой религии вносит новый потенциал 
в ценностное развитие человечества. В этом плане выдвигае-
мую в докладе идею гомогенизации человечества не поняли. 
Речь шла не о том, что человек унифицируется и становится 
гомогенным. Гомогенизация рассматривалась как ценност-
ное единство, единение человечества в понимании добра 
и зла. О том же, собственно, говорят в проекции будущего 
и все традиционные религии.

Религиозные истоки можно обнаружить и в современ-
ной, западной по своему происхождению, версии эволюции. 
Для католической традиции Запада идея грядущего преоб-
ражения человечества практически нивелирована. Поэтому 
актуальным остается исключительно императив обращения 
к Адаму. Отсюда ценностные ориентиры исчерпываются 
идеей индивидуального спасения. В православной традиции, 
напротив, более значим идеал общечеловеческого преобра-
жения. А это уже несколько другой ценностный выбор.

Помимо культурного героя была еще одна принципи-
ально значимая фигура в мифологии разных народов — это 
Трикстер, обманщик. Он подменяет цели человечества, ведет 
по ложному пути. Исторически это проявлялось в динами-
ке цивилизационных откатов, девальвациях традиционных 
ценностей.

О чем говорит реконструкция религиозной модели эво-
люции? В значительной степени она совпадает с представ-
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ленной в докладе схематической разверткой. Таким образом, 
двигаясь по совершенно другой логике познания, мы приш-
ли к одной и той же схеме развития человечества, какая была 
определена в традиционных религиях. Совпадение же выво-
дов, полученных на основе применения разных методологи-
ческих подходов, свидетельствует об их правильности.

К ǮǺǻǼǺǽǿ Ǻǭ ȉǮǺǷȊȂǴǴ ȃǱǷǺǮǱȃǱǽǾǮǬ 
Ǯ ǭǱǽǶǺǹǱȃǹǺǸ ǭǿǰǿщǱǸ

С.Н. Федорченко, кандидат политических наук

Идея Степана Степановича Сулакшина интересная и до-
вольно смелая. Хотя бы потому, что она вызвала такой шквал 
вопросов. Ведь сама тема доклада — «Категориальная сущ-
ность и эволюция человечества в мегаистории и бесконеч-
ном будущем» — очень непростая.

Вопрос эволюции человечества в длительном историче-
ском периоде всегда был сложной задачей для ученого. Ни 
для кого не секрет, что здесь нужно учитывать множество 
факторов — объективных и субъективных. К объективным 
можно отнести политическую конъюнктуру, социально-
экономические отношения и культурную составляющую, 
в условиях которых и действует любой современный исследо-
ватель. При этом данные параметры, как правило, находятся 
не в статике, а в динамике. Основным же субъективным фак-
тором можно назвать собственную личность исследователя, 
которая, как правило, всегда влияет на сам научный труд. За-
дача ученого — стараться не выходить за рамки принципа 
научной объективности и беспристрастности.

На семинаре много спрашивалось, как получались ма-
тематические результаты? Представляется важным дать не-
сколько рекомендаций. На будущее можно несколько слайдов 
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посвятить тому, как эти математические результаты получа-
лись, чтобы снять подобные вопросы. Следующее. Мне ка-
жется необходимым усилить момент цикличности. Иными 
словами, требуется более четко показать нелинейность раз-
вития, скажем, на базе кондратьевских циклов, и решить, как 
взаимосвязаны экономические, политические, социальные 
и другие процессы в конкретной стране или даже в человече-
ском обществе в целом. Но тут надо быть очень осторожным 
и избирательным, так как сейчас появилось много околона-
учных работ, особенно о цикличности.

Кроме того, по моему мнению, имеет смысл проанализи-
ровать те силы, которые служат импульсами эволюционных 
и революционных процессов в человеческой цивилизации. 
Сильно ли они отличаются в разных странах? Ведь существу-
ет, к примеру, марксистская теория, которая уже дала свой 
ответ на природу подобных процессов и явлений. Вопрос 
в том, возможно ли создать другую научную гипотезу, кото-
рая смогла бы объяснить то, что порой по-иному объяснить 
практически невозможно? И достаточно ли у нас уже нако-
пленных фактологических, статистических и эксперимен-
тальных данных для этого.

И последнее. Я считаю, можно уделить больше внимания 
изучению именно глобализационных процессов. Исследова-
ние от этого только выиграет. Существует ли бесповоротный 
магистральный путь развития цивилизации, или возможны 
альтернативные пути, на которые есть смысл свернуть? Тут 
в обязательном порядке надо выбрать критерий, по кото-
рому нужно различить, что для нашей цивилизации будет 
путем гибели, а что будет путем к качественному прогрессу. 
Это, на мой взгляд, очень важно.
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ǻǺǻǼǬǮǶǬȁ Ƕ ǸǺǰǱǷǴ

О.Н. Тынянова, кандидат политических наук

Я очень признательна С.Н. Федорченко за то, что в его вы-
ступлении первый раз за все обсуждение прозвучало слово 
«импульс». Государства живут не в безвоздушном простран-
стве, они взаимосвязаны, и связывает их в том числе именно 
импульс, в том числе и извне, запускающий (порождающий) 
те или иные социально-политические процессы.

Только сейчас в ходе обсуждения доклада прозвучало сло-
во «процессы» — в этом и сила, и слабость в данной модели. 
Сила в том, что сюда могут быть вписаны процессы, а сла-
бость в том, что они здесь пока не прописаны. Все процессы, 
как это отмечал Питирим Сорокин, имеют направление во 
времени и пространстве. И так возникает неизотропность 
пространства, в том числе политического. Здесь, в докладе 
Степана Степановича, это постоянно звучит, когда говорит-
ся о Западе и Востоке: это разные типы культур, разные типы 
государственности, которые возникали в разных условиях. 
Но при этом ведь нельзя говорить, что мы имеем дело с не-
подвижно существующими сущностями, — они взаимодей-
ствуют и взаимопроникают.

Модель вроде бы учитывает цикличность. Так, я сама 
лично участвую в проекте Центра «Форсайт», где «циклич-
ность» — постоянно звучащая тема. Но пока в представлен-
ной модели акцентируется именно стрела прогресса, ее (моде-
ли) слабость в том, что цикличность процессов присутствует 
здесь лишь косвенно: все графики, по умолчанию, вроде бы 
линейно-цикличные, но мы воспринимаем их как линейные. 
Что же касается авторства идеи цикличности, о чем звучало 
ранее, то до тех пор, пока мы привязываем циклы к природ-
ным процессам, — да бог с ним, чье авторство.
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Есть смысл ввести в данную модель уточняющие показа-
тели. Первый из них — географическая, точнее — геологиче-
ская, среда, которая так же неоднородна, как и социальная. 
Второй показатель — это культурная среда, и она тоже не-
однородна.

Для того чтобы понять, каков третий уточняющий по-
казатель, вернусь к вопросу об экспертном мнении. По по-
воду вопроса, что же все-таки отражает экспертное мнение, 
вспомним Вебера и его термин «основной интерес эпохи» — 
вот что, ко всему прочему, перечисленному ранее, характе-
ризуют экспертные опросы. Для введения «коэффициента 
поправки» на «основной интерес эпохи» надо, очевидно, об-
ратиться к собственно документам эпохи и провести их кон-
тент- и дискурс-анализ — на предмет того, какие основные 
темы возникают в этих документах и как они раскрываются. 
Причем это не только документы нормативные и экономи-
ческие, не только дипломатическая переписка, но и художе-
ственная литература, потому что всегда большой художник 
отражает в своем творчестве «интерес эпохи».

Есть и еще один момент — это введение категории век-
тора развития (подобно вектору экспансии). Мы видим, что 
движения с Востока на Запад и с Запада на Восток, если их 
внимательно проанализировать, неравнозначны, и эта тема 
должна быть исследована отдельно. Также, с моей точки зре-
ния, в модель должна быть заложена какая-то экстраполяция 
больших космических циклов: мы все дружно говорим о ци-
клах Чижевского, но практически никто не отсматривает 
взаимосвязь этих циклов и некоторых политических взгля-
дов и парадигм. Я, по крайней мере, знаю только одну такую 
работу — это работа В.И. Кузьмина и Н.А. Галуши, которые 
прослеживают связь между сменой парадигм и большими ци-
клами солнечной активности. Не окажется ли так, что и все 
известные нам экономические циклы с ними же связаны? И, 
наконец, это циклы «хищник — жертва», которые велико-
лепно описаны, хотя и не названы именно таким образом, 
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в работе С.Ю. Малкова с соавторами — это 250-летние ци-
клы, которые невероятно напоминают известные в биологии 
циклы «хищник — жертва», только и хищник, и жертва ока-
зываются представителями одного и того же вида — homo 
sapiens. И с этой точки зрения, к сожалению, нельзя исклю-
чать сценария апокалипсиса: мы не только социальные, но 
и биологические существа, и очень сильно зависимы от био-
логии и от геологии, от состояния природной среды. Причем, 
как показывают последние события, развитие и прогресс, 
в том числе и прежде всего научно-технический, отнюдь не 
компенсирует, а сейчас даже увеличивает эту зависимость. 
Так что неплохо было бы ввести и этот момент понимания 
прогресса в категорию ценностей. Спасибо.
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Прежде всего, я благодарен всем за очень заинтересован-
ную и профессионально напряженную дискуссию. Есть и не-
сколько таких моментов, которые вызвали недопонимание.

По поводу замечания А.В. Шубина хотелось бы под-
черкнуть, что нигде о «пикировании» СССР информации 
не представлено. Нарисовано нечто иное — коэффициент 
жизнеспособности государственности и коэффициент ци-
вилизационной идентичности. Если говорить о коэффици-
енте жизнеспособности, то его исторический максимум был 
в 1985 г., как раз тогда, когда СССР был на пике. Парадокс 
в том, что именно в максимуме своей жизнеспособности он 
развалился. Объяснение этому единственное — в этот мо-
мент произошло масштабнейшее в истории человечества 
предательство политического руководства страны, плюс по-
действовали мощнейшие методы внешнего стимулирования 
помутнения массового сознания, но это другая тема.

Весьма любопытны несколько тезисов. Например, это те-
зис А.В. Бузгалина о том, что «инварианты цивилизационной 
идентичности трудно найти». Кто же спорит? Но это же не 
означает, что их найти невозможно. Мы предложили исполь-
зовать для этого количественные меры и, как нам кажется, 
получили определенный успех на этом пути, позволяющий 
интерпретировать историю, анализировать современность 
и прогнозировать развитие.

Очень важны для меня замечания А.И. Соловьева. Эта 
часть нашей дискуссии как раз иллюстрирует, что есть про-
блемы в междисциплинарном дискурсе. Не могу согласиться 
с тем, что «оценить значимость экспертной оценки невоз-
можно». Возможно, я об этом говорил. Об этом же говорили 
коллеги, которые знакомы с методами экспертной оценки, 
с методами статистического снятия шумов, распознавания 
образов и т. д. То есть подобное утверждение просто невер-
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но. С чем мне трудно иметь дело, так это с предложением 
«научно фундировать тезисы». Я берусь проводить поверку 
тех условных приборов, тех когнитивных методов, которые 
применяются для постижения и прихода к какому-то ин-
теллектуальному продукту. Это пределы применимости, по-
грешность в точности этих методов, за это я берусь. Я берусь 
за применение совершенно классифицированных и хорошо 
известных критериев научной истинности. Для промежуточ-
ных и конечных результатов, которые мы получаем, мы это 
используем. Когда они не удовлетворяют этим критериям, то 
эти результаты объявляются бракованными, ошибочными, 
и они не подлежат публичному, научному обсуждению. Та-
кие фильтры мы, безусловно, применяем.

Значимой и существенной представляется апелляция 
к справедливости и социальной справедливости. Это слож-
нейшая категория. Мы пытаемся проникнуть в нее не только 
с точки зрения философской, ценностно-гуманитарной, но 
и технологически алгоритмизируемой. Например, в проек-
те новой конституции, который я анонсировал, социальная 
справедливость вводится как императив в построении госу-
дарства. Не тот тезис в действующей Конституции, что Рос-
сия — социальное государство, и из этого ничего не вытекает, 
кроме фактической констатации, что она как раз асоциальное 
государство. Социальная справедливость — вещь сложная, 
она двухвекторная, но это отнюдь не равенство или неравен-
ство. Это очень упрощенный подход к данной категории. На 
наш взгляд, это степень соотнесения ожидаемого индивиду-
умом от общества и государства и воздаваемого ему, одновре-
менно с ожидаемым обществом и государством, требуемого 
ими от индивидуума и отдаваемого им. Эта диалектическая 
гармония алгоритмизируется в виде нормативно-правовых 
требований и условий, в том числе ограничивающих свободу 
индивида, права его, но вместе с тем и накладывающих обя-
занности на общество и государство. Категория эта важней-
шая, и мы ее детально пытаемся изучить.
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Благодарен я за акцентирование проблемы возможности 
гибели человечества. Уточню позицию. Я неслучайно ввел 
термин, за который меня А.И. Соловьев критикует, так как я 
его не в учебниках вычитал. Это «автогибель» человечества. 
Постановка была такой — в категориальном коде, в сущ-
ностном содержании человечества как категории заложен ли 
ген автогибели? Это то, что религиозное знание обозначает 
как апокалипсис. Здесь есть очень серьезный вызов и про-
тиворечие. С одной стороны, основные логико-философские 
выводы, которые вытекают из нашего построения, звучат 
оптимистично — человечество не может погибнуть в силу 
собственной категориальной назначенности, закодирован-
ности. Но я согласен, что человечество может погибнуть фи-
зически — по космическим причинам, по собственному не-
досмотру, изобретут, скажем, вирус, выпустят его, а поймать 
не смогут и т. п. Эти причины носят технократический, кос-
могонический, средовой характер, а вовсе не кодированный, 
внутрикатегориальный. Автогибели человечества не будет, 
на этом я настаиваю, но физическая может быть.

Очень интересное методологическое замечание сделал 
С.Ю. Малков, который сказал, что он не увидел описания 
социальных механизмов в докладе. Действительно, я о них 
не говорил. Действительно, вся объемность построения не 
вышла за пределы квазифеноменологии. Но даже до этого 
предела было дойти невероятно сложно, было много про-
блем, которые мы преодолевали, и представленный график 
является главным нашим содержательным результатом, а все 
остальное — детали. Кстати сказать, те, кто умеет читать гра-
фики и видеть различия частотных компонентов процесса 
развития,  цикличность развития на нем видят. Можно даже 
увидеть сокращение периода колебания. Поэтому ответ на 
вопрос о цикличности здесь присутствует.

В отдаленном будущем проблема ресурсной ограничен-
ности в нашей футурологической модели снимется. Челове-
чество удовлетворит все свои потребности в материальных 
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ресурсах. Исчезнет предмет дележа, а также межгосудар-
ственных барьеров и границ. Другие вызовы, конфликты 
и противоречия будут подогревать развитие и движение в от-
даленном будущем. Д.С. Чернавский сказал об этом — нера-
венство в виде иерархических пакетов полномочий. Я с этим 
согласен и полагаю, что абсолютной однородности не будет. 
Гомогенность будущего интересна с точки зрения переоцен-
ки сегодняшнего состояния человечества, которое разделено 
по формациям, что, однако, не должно давать оснований для 
развития расистских представлений. А кроме того, сегодня 
дифференциация и гетерогенизация еще и пространствен-
ная, ареалы еще локализованы. В этом смысле через 1000 лет 
такая дифференциация существенно нивелируется, возмож-
но, даже совсем.

И последнее. Конечно, я вел речь, о чем предупредил с са-
мого начала, о некой необычной материи изменчивости, эво-
лютивности прогресса, о категориальном состоянии некой 
сущности, а не о материальной выраженности, развитости 
науки или иных методах познания мира или даже не о соци-
альных институтах и механизмах обустройства общежития 
количественно большой социальной системы. Не об этом. 
Мы предлагаем достаточно необычную вещь, вводя в оби-
ход понятие категориального бытия, сущностного бытия. За-
тем мы вводим меру потенциальной способности, бытийной 
способности этого категориального воплощения, а отсюда 
мы переходим к анализу эволюционных изменчивостей, де-
талей исторических, разных флуктуаций, что, на наш взгляд, 
дает проекцию на практику для понимания и для управле-
ния, в том числе государственного либо более агрегирован-
ного на уровне самого человечества.

И последнее. Целый ряд идей, за которые я вам благо-
дарен, действительно ставят новые задачи, нами ранее не 
учтенные, и открывают перед нами некоторое новое виде-
ние. За это я вам очень благодарен. Спасибо.
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Темы семинара

«Россия и человечество: 

проблемы миростроительства»

1. Категориальная сущность и эволюция человечества 
в мегаистории и бесконечном будущем.

2. Мировая роль России: право на существование и исто-
рические проявления.

3. Историческая динамика материального, нематериально-
го и нравственного состояния мира: вклад государств 
и цивилизаций, в том числе России.

4. Глобальные угрозы миру и современная фактическая 
и желаемая футурологическая мировая роль России.

5. Современная парадигма развития мира: в чем суть и кто 
автор?

6. Практические воплощения конфликта труда и присвое-
ния в мировой истории.

7. Мировые финансово-экономические кризисы и глобаль-
ное латентное управление миром.

8. Возможности и вероятность нравственной глобализа-
ции мира.

9. Текущая государственная политика и модель России 
и экстраполяционный прогноз ее среднесрочных ре-
зультатов для России в мировых координатах.

10. Проблема постчеловека и постчеловечества.
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