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Введение

Превосходство, присвоение и неравенство. Почему эти три 
понятия сгруппированы и вынесены в заголовок монографии, 
и почему эта тема актуальна в научном плане? Речь, конечно, 
идет о фундаментальных свойствах социальной организации 
человеческого общежития. Люди рождаются разными по своим 
потенциалам. Кто-то умнее, кто-то талантливее в чем-то, кто-то 
сильнее, кто-то болезненнее. Но каждый человек есть личность, 
и в этом он равен любому другому в своем достоинстве, в пра-
вах, в стремлении к счастью. Именно эта позиция игнорируется 
тогда, когда кто-то вдруг присваивает право считать себя пер-
вым сортом людей, а иных — вторым и третьим, когда считает 
до пустимым для себя отбирать силой или лукавством не создан-
ное им самим благо, когда его не волнует, что в результате этого 
 кому-то живется гораздо хуже.

Любой человек изначально равен другому человеку, он так 
же любит и почитает своих родителей, заботится о детях, бес-
покоится о ближнем. Мировые религии создали образ человека, 
любящего ближнего как самого себя. Разумеется, это портрет 
человека идеального, сущностного, категориального1. И человек 
станет таким когда-нибудь. Все человеческое сообщество станет 
таким. В тех же религиях утверждается грядущее преображение 
человечества. Но пока не хватает ресурсов для равнозначно вы-
сокого для всех уровня потребления, пока доминирует стрем-
ление одних господствовать над другими — человек еще далек 
от этого идеала. Прав тот, кто сильнее. Выживает сильнейший. 
Собственный успех и благополучие оказываются главными цен-
ностными критериями. «Мое удовольствие выше всего». «Если 
ты сильнее и хитрее, то являешься фаворитом в стремлении 
к успеху».

1 Сулакшин С.С. На пороге нравственного государства // Нравственное го-
сударство как императив государственной эволюции: материалы Всеросс. 
науч. конф., 27 мая 2011 г. М.: Научный эксперт, 2011; Сулакшин С.С. Что есть 
прогресс человечества? «Будущее» как ценностная, интеллектуальная, исто-
риософская, теологическая и социальная категория // Материалы научного 
семинара. Вып. № 8. М.: Научный эксперт, 2011.
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один человек более значим, важен, качественен, чем другой. 
И это априори, без реального сопоставления способностей и ха-
рактеристик обоих. Присвоить — это почти однозначно со-
вершить некое неодобряемое, предосудительное в обществе 
дей ствие. (Присвоить чужое, присвоить незаслуженное). При-
своить — это значит отобрать, отнять силой, войной или лу-
кавством. Кто присваивает? Разбойник, агрессор, ростовщик, 
эксплуататор. Неравенство в социальном контексте зачастую 
 вызывает чувство несправедливости, униженности одних по от-
ношению к другим.

С другой стороны, неравенство естественно в соревновании, 
когда побеждает сильнейший. Конкуренция разных по возмож-
ностям участников всегда стимулирует рост и развитие, уста-
навливает новые, более высокие цели и служит, таким образом, 
прогрессу и развитию. Усилия, усердие и успех человека всегда 
должны поощряться. И это естественный акт неравенства. Такой 
тип выделения есть фактор развития, стремления к свершениям 
и достижениям. Поэтому, когда речь идет о равенстве, то это не 
«уравниловка» в материальном распределении и потреблении. 
Такой элемент тоже есть в обществе. Речь идет о равном челове-
ческом достоинстве.

Присвоение как акт фиксации принадлежности чего-либо, 
собственности на что-то имеет также и вполне добропорядочное 
значение. Превосходство, как сопоставительная степень чего-то 
по отношению к иному, может быть также вполне спокойным 
и обычно употребляемым термином.

Дело в контексте использования перечисленных ключевых 
терминов настоящей работы. А контекст таков, что в опреде-
ленном случае заранее, по какому-то не человеческому, а скорее, 
 биологическому смыслу одни люди полагаются более значимы-
ми, качественными и предпочтительными, а другие — менее.

Эта книга — о неприемлемом варианте, его генезисе, его ак-
туальных воплощениях, его агрессиях и лукавстве, его современ-
ной модификации и камуфляже, об угрозах, исходящих от него. 
Формула этого варианта:

превосходство + присвоение = неравенство
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растет степень неравенства в мире, одновременно с этим растет 
понимание и  сопротивление сползанию мира к, прямо скажем, 
неоживотному состоянию. Спор в выборе пути развития челове-
чества не окончен!

Прежде всего он проявляется в вопросах материального не-
равенства. К моменту распада СССР сложилась иллюзия, что 
проблемы преодоления неравенства в мире в значительной сте-
пени решены или находятся в стадии решения. И действитель-
но, при наличии альтернативного мироустройства, представляе-
мого международной системой социализма, рост поляризации 
состояния богатых и бедных был приостановлен. Получила раз-
витие модель социального государства.

Однако с распадом СССР устанавливается тенденция усиле-
ния неравенства. С одной стороны, усиливается раскол между 
 богатыми и бедными внутри отдельных социумов в националь-
ных государствах. Например, в России коэффициент фондов от 
уровня 5–7 в СССР вырос (по официальным, заниженным дан-
ным) до 15–17 и продолжает расти3. С другой стороны, в ми-
ровом масштабе увеличиваются межстрановые диспаритеты. 
Показа тели обоих состояний достигают уровня исторического 
макси мума. При такой поляризации растут социальные и по-
литические конфликты и снижается, соответственно, степень 
устойчивости существующей мировой системы.

Еще некоторое время назад массовые акции в США с при-
зывом «Захвати Уолл-стрит» казались бы немыслимыми. Сегод-
ня они — реальность. Главный политический лозунг кампании 
«Нас 99%» прямо указывает на неравенство как узловую тему 
про тестного движения. Аналогичные протестные акции прошли 
и в других странах «золотого миллиарда». Власти в ответ прово-
дят широкие аресты.

Только в середине октября 2011 г. акции протеста в рамках 
движения «Захвати Уолл-стрит» проходили одновременно в 82 
странах, в 951 городе мира. Ничего подобного по своей син-
хронности не было даже в наиболее успешные периоды деятель-
ности «Интернационала». И такое нельзя объяснить, как это 

3 Россия и страны мира. 2008. Стат. сб. М., 2008. С. 101; Российский статисти-
ческий ежегодник. 2008. Стат. сб. М., 2008. С. 186.
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 западного проекта установления мировой гегемонии7. Дальней-
ший анализ позволяет сделать предположение о связи данного 
проекта с идеологией антропологического неравенства. Соот-
ветственно, «новый мировой порядок» формируется как модель 
антропологического господства.

Первоначально, и исторически, концепт антропологическо-
го неравенства социально реализовывался через рабовладение. 
 Отказ от архаического типа рабовладения был связан с появлени-
ем новых, управленчески более совершенных форм эксплуатации. 
На смену колониализму как прямому физическому подчинению 
метрополией колонии приходит неоколониализм, подразумевав-
ший «мягкие», латентные формы эксплуатации. Главная из них — 
контроль политической национальной элиты, насаждение «пятой 
колонны», внешнее управление национальными финансовыми 
ресурсами. Все большее значение в качестве «мягкого» механиз-
ма новой эксплуатации приобретает контроль информационных 
ресурсов.

На место расизма как идеологии колониализма приходит нео-
расизм. Его основное отличие от классического расизма состо-
ит в латентности парадигмы расового господства. Номинально 
в новой модели расы и народы равны, но фактически реализу-
ется принцип неравенства. Сменилась только форма расизма, но 
расово-эксплуатационная сущность позиционирования сообще-
ства Запада в мире осталась прежней.

Особенность неорасистских идеологий состоит в продвиже-
нии основных положений антропологического неравенства опо-
средованно, через обоснование цивилизационных преимуществ 
и права на гегемонию западного сообщества. Выявление  связи 
 парадигмы расизма и современного облика неолиберальной 
тео рии позволяет установить ее генетическую общность с фа-

7 Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. Новые технологии борьбы 
с российской государственностью. М.: Научный эксперт, 2009; Якунин В.И., 
Сулакшин С.С., Аверкова Н.А., Багдасарян В.Э., Богдан И.В., Вершинин А.А., 
Генюш С.В., Деева М.В., Коробкова А.Ю., Куропаткина О.В., Орлов И.Б., Сафо-
нова Ю.А., Сулакшина А.С., Шестопалова А.В. Политическое измерение миро-
вых финансовых кризисов. Феноменология, теория, устранение. М.: Научный 
эксперт, 2012; Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э., Кара-Мурза С.Г., 
Деева М.А., Сафонова Ю.А. Постиндустриализм. Опыт критического анализа. 
М.: Научный эксперт, 2012.
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шизмом. Реальный современный неолиберализм и фашизм сов-
падают как в отношении идеи глобальной экспансии западной 
цивилизации, так и принципа обоснования права на господство 
со стороны меньшинства. Различие же между ними — это и есть 
различие проявляемого в фашистской доктрине классического 
расизма и заключенного в либеральной теории латентного нео-
расизма.

Неорасистские идеологемы активно применяются в отно-
шении России и русского российского народа. Цель состоит 
в обосновании их исторической аномальности. Практическим 
следствием этой аномальности становится легитимизация при-
менительно к Российскому государству модели неоколониаль-
ного устройства.

Задача исследования решается через исторический анализ. 
Почему нужна и актуальна именно историческая ретроспектива? 
Существование человека так или иначе связано с трудом. Тру-
довая деятельность определила человеческое видообразование. 
Человеческое общество без труда невозможно.

В определенной культурной среде исторически возникает 
и закрепляется особый тип человека («паразитарный тип»), цен-
ности которого основываются на утверждении, что есть высшие 
и низшие люди, есть элита и массы. Для элиты, в силу самого ее 
элитаристского положения, утверждаются права на присвоение. 
Есть, заявляет просветительская доктрина, стадии человеческой 
развитости: дикость, варварство и цивилизация. Соответствен-
но, есть цивилизованный человек, который имеет право присвое-
ния труда дикаря или варвара. Почему? Потому что он — человек 
цивилизованный, а не варвар и не дикарь. В этом направлении 
развивалась вся мысль Запада. На идее неравенства выстраива-
ется западная модель.

На чем зиждется присвоение? Должен быть какой-то инстру-
мент, за счет чего это присвоение может быть осуществлено. Од-
ним из направлений исследования является исторический ана-
лиз развития механизма присвоения. Первоначально в качестве 
такого инструмента выступала сила. «Присвоить» означало фи-
зически отобрать. Далее появляется новый механизм — владение 
ресурсами. В условиях их ограниченности владение ресурсом 
 позволяет приращивать блага путем их присвоения. У одного 



13

Введение

есть ресурс, у другого нет. У того, кто отдает результаты своего 
труда за ресурс, есть жизненная потребность в этом ресурсе.

Различия ресурсов породили разные модели ресурсной зави-
симости. Первоначально применялся земельный ресурс. У одно-
го есть земля, у другого нет. Безземельный представитель обще-
ства получает право владения земельным участком в обмен на 
результаты своего труда. Далее основным ресурсом становятся 
финансы. Возникают обменная торговля, ростовщичество и бан-
кинг. Вовлечение в финансовые отношения делает человека за-
висимым. (В современном мире эта система приобрела масштаб 
глобальной паразитической системы, основанной на необеспе-
ченном долларе как резервной мировой валюте.)

В дальнейшем историческом движении система ресурсных 
 зависимостей модифицируется. На первый план выходят инфор-
мационные технологии. Кто против информатизации? Развитие 
информационных технологий — мейнстрим современной эпохи. 
Без включенности в универсализированную информационную 
систему, без получения соответствующей информационной кар-
ты человек будет вычеркнут из общества. Зависимость человека 
от акторов новой системы «информационной элиты» существен-
но возрастет. Уже в настоящее время индивидуум и большие со-
циальные группы могут быть настолько информационно зомби-
рованы, что сами, вопреки собственным интересам, выступают 
в роли инструмента в руках бенефицириата. Посредством целе-
вого информационно-психологического воздействия свергают-
ся государственные режимы, приводятся к власти новые элиты, 
конструируются и деконструируются целые общности.

В перспективе встает вопрос о геноме человека, о целевом воз-
действии на генокод. Проблема присвоения теперь уже не сво-
дится исключительно к финансам. Конфликт труда и присвоения 
выходит на новый уровень. Меняются механизмы присвоения, но 
суть проекта глобального господства остается прежней. И здесь 
принципиально важно не смешивать инструменты с существом 
самого проекта.

Принципиально важно при этом не отождествлять мировой 
бенефицириат и граждан стран «золотого миллиарда». Конеч-
но, Запад занимает в настоящее время геополитически домини-
рующее положение в мире. Как следствие, уровень материальной 
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жизни на Западе значительно выше, чем в регионах периферии. 
Но и само западное общество существенно дифференцирова-
но. Типичный гражданин стран «золотого миллиарда» ближе по 
своему положению к гражданам из стран периферии, чем к элите 
собственного государства. В то же время, афиллированный глав-
ным образом с Западом мировой бенефицириат кооптируется 
из национального конгломерата политических и экономических 
элит всего мира. Таким образом, проблемы превосходства и при-
своения, безусловно, содержат национальные и геополитические 
аспекты, но к ним не сводятся, а раскрываются сущностно как 
общечеловеческий вызов конфликта интересов меньшинства 
и большинства.

Выявление исторической траектории развития феноменов 
превосходства позволяет построить прогноз будущего. Но здесь 
сталкиваются между собой две исторические развертки пред-
истории. Они различаются по масштабу. Меньшая масштабирует 
историю колониального и неоколониального периодов. Для этих 
рамок рассмотрения будущее — это модель «многоэтажного че-
ловечества». Перспектива, с авторской точки зрения, явно огра-
ниченная и исторически тупиковая.

Возможен и второй масштаб — более значимый, мегаэво-
люционный. Анализ в этих рамках рисует будущее совершенно 
иным. Оно определяется движением человечества в направлении 
нравственных идеалов, раскрытия категориальной человеческой 
сущности. Для этого масштабирования колониальный и неоко-
лониальный периоды истории оказываются не более чем времен-
ными откатами, которые будут преодолены.

Реализации обоих сценариев может воспрепятствовать гло-
бальный сбой — самоистребление человечества или гибель его 
в результате воздействия внеземных факторов. Но чтобы не до-
пустить такую возможность, требуется опять-таки решение зада-
чи нравственной консолидации человечества. При многоэтажной 
модели мироустройства в ситуации столкновения с глобальной 
общечеловеческой опасностью у элит наверняка возникнет иску-
шение пожертвовать массами для спасения немногих. Осознание 
обозначенной футурологической развилки позволяет ставить 
проблему целенаправленных усилий человечества по изменению 
процессов усиления неравенства. Это предполагает определение 
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деятельных акторов такого изменения, соответствующих стран 
и цивилизаций — истинных лидеров будущего мира (не толь-
ко экономических и военно-политических) — и формирование 
программы действий. Ряд идей по развитию в этом направлении 
предложен в настоящей книге.

Авторы будут благодарны за отклики и предложения о даль-
нейшем сотрудничестве в развитии поставленной темы.
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системы. Отсюда проистекает идея ценности человеческой сво-
боды и человеческого волеизъявления, отраженная в политиче-
ском концепте демократии. Однако необходимо уточнение, что 
понималось древними греками под «человеком».

Эта категория не имела универсального применения ко всему 
населению. Человек определялся Аристотелем как «политическое 
животное». Ему соответствовало понятие «политес»3.

Греческая антропология ограничивалась рамками политиче-
ского. Она была, по сути, эквивалентна полисному гражданству, 
выводя неграждан в особое положение. Негражданин не есть 
человек. Для этой части населения, отрешенной от участия в по-
литической жизни, предусматривалось понятие «идиотес». Не-
граждане также дифференцировались между собой по уровням 
превосходства. На средних социальных ступеньках (а соответ-
ственно, и антропологических) в иерархии полиса находились, 
в частности, «метеки» и «периеки». Низший уровень занимали 
рабы (рис. 1.1)4.

3 Аристотель. Сочинения. М., 1984. Т. 4. С. 63.
4 История Древней Греции / Под ред. В.И. Кузищина. М., 1996; Андреев Ю.В. 

Цена свободы и гармонии: Несколько штрихов к портрету греческой цивили-
зации. СПб.: Алетейя, 1998.

Человек

Получеловек

Нечеловек

Социальные
типы

Рабы Неграждане Граждане

Степень
очеловечения

«Политес»

«Идиотес»

«Человек —
политическое
животное»

Вещь
в человеческом
обличии

Периеки,
метеки и пр.

Рис. 1.1. Антропологическое неравенство в античном полисе
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То, что раб не может рассматриваться в качестве человека, 
было для древних греков нечто само собой разумеющимся. За 
всю древнегреческую историю не обнаруживается ни одного зна-
чимого идейного протеста против системы рабовладения. Впер-
вые с таким протестом уже в римские времена выступил Сенека. 
Да и то, его, по-видимому, неправильно поняли. Слова Сенеки 
интерпретируют таким образом, что и раб — тоже человек. В дей-
ствительности же пафос его знаменитого высказывания был пря-
мо противоположным — все рабы. А коли так, то рабского об-
ращения заслуживают не только рабы природные, но и римские 
граждане, и даже патриции. Именно так воспринял интенции Се-
неки его ученик император Нерон5.

Греческое понятие «демократия» традиционно переводится 
как власть народа (народовластие). Но что такое народ? Греки 
имели, по меньшей мере, четыре понятия, соотносимые с совре-
менным понятием народа, — «демос», «лаос», «этнос» и «охлос». 
Демос, в отличие от лаоса, подразумевал достаточно узкий слой 
избранных. Греческая демократия в этом смысле была элита-
ристски ограниченной. Она основывалась на допущении прин-
ципиального антропологического неравенства. Преемство по от-
ношению к ней современных западных демократий, сочетающих 
декларацию принципа народовластия с дифференциацией на 
элиту и массы, достаточно очевидно. К античной полисной де-
мократии восходит и феномен «гражданского общества». Соци-
ум в нем тождественен гражданственности. А что в таком случае 
с негражданами? Для них, как и в античные времена, уготовлено 
положение метеков6.

5 Луций Анней Сенека. Философские трактаты / Пер. Т.Ю. Бородай. СПб., 
2000; Фаминский В.И. Религиозно-нравственные воззрения Л.А. Сенеки (фи-
лософа) и отношение их к христианству. В 3 ч. Киев, 1906; Гиро П. Частная 
и общественная жизнь римлян. СПб., 1995. С. 127; Грималь П. Сенека, или Со-
весть империи / Пер. с фр. (ЖЗЛ). М., 2003.

6 Аристотель. Политика. Афинская полития. Серия «Из классического на-
следия». М., Мысль, 1997. С. 271–343; Суриков И.Е. Из истории греческой ари-
стократии позднеархаической и раннеклассической эпох. М., 2000; Марино-
вич Л.П. Античная и современная демократия: новые подходы. М., 2001; Ober J. 
h e Athenian Revolution: Essays on Ancient Greek Democracy and Political h eory. 
Princeton, 1999.
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Неравенство существовало и в странах Древнего Востока. Но 
его идейное обоснование было принципиально иное. Теократи-
ческий Восток обосновывал превосходство одних над другими 
через выстраивание иерархической лестницы от мира человече-
ского к миру божественному. Глава государства являлся главой 
как медиум. Его власть легитимизировалась особой божествен-
ной харизмой (рис. 1.2–1.3)7. Низшие социальные слои оказы-
вались внизу дифференцированной по ступеням восхождения 
к трансцендентному уровню пирамиды. Но, что принципиально, 
они не исключались из нее, не являлись религиозно отвержен-
ными.

Принципиально иным было положение рабов античного За-
пада. Греческая система, как отмечалось выше, являлась антро-
поцентричной, а не теоцентричной. Социальная иерархия в ней 
выстраивалась не по степени близости/удаленности от Бога, 

7 Полосин В.С. Миф. Религия. Государство. М., 1999; Салыгин Е.Н. Теокра-
тическое государство. М.: Московский общественный научный фонд, 1999; 
 Рейснер М.А. Идеологии Востока. Очерки восточной теократии. М., 2012.

Община верующих (народ)

Основание
элитной

принадлежности —
божественная

харизма

Божественное
откровение

Медиумный уровень
(элита)

Божественно-
трансцендентный уровень

Рис. 1.2. Неравенство в теократической модели общественного 
устройства Востока
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а по отнесению/неотнесению к категории человека. Раб являлся 
 вещью, а потому не имел субъектности.

Западная античная демократия имела рабовладельческую 
природу. Свободы для меньшинства, включая возможность уча-
стия в политической жизни, занятия философией и искусствами, 
опирались на рабство большинства. Отсюда корни того явления, 
что современные права и свободы человека предназначены от-
нюдь не для всех. Именно на почве греческого античного полиса 
сложился феномен рабовладельческого строя. Когда-то, во вре-
мена К. Маркса, было принято считать, что стадию рабовладения 
как доминирующего способа производства прошли все народы. 
Однако в дальнейшем была доказана исключительность рабовла-
дельческого строя для западного цивилизационного ареала. Раб-
ский труд был известен и в странах Востока, но доминирующей 
социальной группой там были не рабы, а свободные крестьяне-
общинники. В масштабах всей неоднородной громадной Рим-
ской империи (в отличие от самого Рима) рабы, как показывают 

Божественное
откровение

Медиумный уровень
(элита)

Ограничители неравенства —
нестяжательство, аскеза,

монашество и др.

Божественно-
трансцендентный уровень

Рис. 1.3. Механизмы ограничения неравенства в рамках 
теократической модели
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современные исследования, не превышали 8% совокупной чис-
ленности населения8.

Принципиальное отличие в разных регионах имело и отно-
шение к рабам. В средневековой Руси тоже существовала кате-
гория населения, идентичная рабской социальной страте, — хо-
лопы. Однако холопам никогда не отказывалось в признании 
их в качестве человека. Раб в древнерусский период зачастую 
включался на правах младшего члена семьи в структуру большой 
общинно-патриархальной системы. Ничего подобного ни в Гре-
ции, ни в Риме быть не могло9.

Тезис «человек — политическое животное» имел соответ-
ствующие проекции в выстраивании системы неравенства. Из 
него следовало, что, не будучи политически субъектным, человек 
человеком не является. Он — животное, и таким образом, оче-
ловечение определялось в данной постановке через степень по-
литической включенности, занятие соответствующего уровня 
социальной иерархии.

Неравенство имело у греков не только внутриполисное, но 
и внешнее проявление. Основная идея тут — превосходство эл-
линов над варварами. «Варвар и раб, — пояснял Аристотель, — 
по природе своей понятия тождественные»10. К варварам при-
числялись все без исключения неэллинские народы. Эллинство 
представляло собой не столько этническую (к грекам относились 
дорийцы, ахейцы, ионийцы), сколько культурную общность.

Главной философской проблемой для греков было преобразо-
вание хаоса в космос11. Греческие мыслители пытались ответить 
на вопрос, как из беспорядка (хаоса) возникла гармония (кос-
мос). Многие из них предлагали версии космогенеза с акцентом 
на первостихиях воды, огня, апейрона. В мифологии эта пробле-
ма отразилась в сюжете о титаномахии. Боги-олимпийцы, высту-

8 Westermann W. h e Slavery system in ancient Greece and Rome. Philadelphia, 
1955.

9 Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1953; Фроянов И.Я. Рабство и данничество 
у восточных славян. М., 1996.

10 Аристотель. Сочинения. М., 1984. Т. 4. С. 377.
11 Лосев A.Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М., 1994;  Лосев А.Ф. 

История античной философии. Софисты. Сократ. Платон. М., 1969; Kahn Ch. 
Anaximander and the Origins ofGreek Cosmology. N.Y., 1960; Conger G.P. h eories 
of Macrocosmos and Microcosmos in the History of Philosophy. N.Y., 1967.
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Еще одной аллегорией, служащей у греков обоснованием 
дифференциации на эллинов и варваров, являлся сюжет космо-
гонического антагонизма Земли и Неба. С разделения Геи — 
 Земли и Урана — Неба, согласно греческой мифологии, начался 
процесс формирования мироздания. Изначально он определялся 
противостоянием темных хтонических и светлых небесных сил. 
Титаны, противостоящие богам-олимпийцам, считались именно 
детьми Геи. Титаномахия представала мифической кульминаци-
ей обозначенного противостояния. Модель теогонии по аналогии 
переносилась на процессы человеческих отношений14.

Варварский мир соотносился с темным хтоническим началом. 
Боги варваров, в интерпретации греков, это низвергнутые олим-
пийцами титаны. Имея хтоническую природу, варвары, в отличие 
от детей неба — эллинов, не имеют правильной духовной органи-
зации, не обладают чувством гармонии, невосприимчивы к кра-
соте. Они живут инстинктами, а не разумом. Их природа близ-
ка к животным, связанным по происхождению с матерью Геей. 
Небоориентированы, а соответственно, духовны, нравственны, 
эстетичны, разумны одни только эллины. Их превосходство 
над варварами оказывалось, таким образом, определено самим 
процессом образования Вселенной. Лучше быть человеком, чем 
животным; лучше быть мужчиной, чем женщиной; лучше быть 
эллином, чем варваром — так звучал традиционный девиз гре-
ческой культуры. В нем декларировалась идея естественности 
 неравенства (рис. 1.5).

В пространственном отношении мир, в представлении элли-
нов, дифференцировался на три категории земель:

1. Собственно Эллада;
2. Эллинская ойкумена;
3. Пространство вне ойкуменических пределов.
Только эллины являются людьми в собственном смысле сло-

ва. Соответственно, только Эллада представляет собой страну 
очеловеченного бытия. Там находятся сакральные центры ми-
ра — гора Олимп, храм Аполлона в Дельфах, связывающие людей 
с богами. За пределами Эллады проживают полулюди — варва-
ры. Но зона их проживания — это еще пространство греческой 

14 Голосовкер Я.Э. Сказания о титанах. М.: Высшая школа, 1993; Лосев А.Ф. 
Мифология греков и римлян. М., 1996.





25

Глава 1. Идеология превосходства в исторической ретроспективе...

ставимости. Но как может Абсолют быть сопоставлен с любой из 
тварных производных?

Другое дело  — у древних греков. Онтологическая реальность 
для них едина. Инобытия нет. Боги существуют не в ином мета-
физическом измерении, а во вполне географически локализуемой 
местности — на горе Олимп. Подземное царство Аида — это тоже 
географически определенная территория. Вход в него находится 
в земле за «Геркулесовыми столпами». Отдельным греческим ге-
роям, таким как Геракл, удавалось проникнуть в подземное цар-
ство. Проникнуть не мистическим образом, а именно физически. 
Даже душа была для греков не более чем одной из комбинаций 
материи, сцеплением атомов. Существование души, в отличие от 
других традиционных религий, не подразумевало наличия ино-
бытия. Поэтому подземное царство у греков — это не царство 
душ умерших, а всего лишь царство теней. Тень же — это не более 
чем отражение облика физического объекта.

Боги греков были теми же людьми, но только бессмертными 
и более совершенными. Следующую иерархическую ступень-
ку занимали герои — сверхлюди. Они являлись детьми богов 
и смертных. От них вели происхождение роды греческих царей 
и знати. Далее в данной иерархии шли собственно люди — граж-
дане полиса. После них — полулюди — неграждане, и, наконец, 

Сакральный
центр

Колонистские
анклавы

Цивилизационно
идентичное
пространство

Граница
ойкумены

«Темное
пространство» за
пределами ойкумены

Рис.1.6. Античная модель мироустройства
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нелюди — рабы. Боги греков включались, таким образом, в чело-
веческую систему (рис. 1.7)16.

Неравенство, безусловно, было и на Востоке. По многим сво-
им проявлениям оно превосходило греческие эквиваленты. Но 
принципиально важна здесь специфика. Неравенство греков 
было неравенством антропологических типов. Из этой специ-
фики проистекало антропологическое неравенство, заложенное 
в основание всего западного проекта. Не случайно, что в каче-
стве парадигмы мир-системы она была установлена с переходом 
к секулярному обществу. Если в рамках теократической системы 
высший уровень существования представляло трансцендентное 
инобытие, то в условиях секуляризма им становится ступень 
максимальной индивидуумной успешности. В первом случае 
осознавалась тщетность земного превосходства над другими, 
во втором — в нем и обнаруживался смысл самореализации 
 любого индивидуума.

16 Зелинский Ф.Ф. Древнегреческая религия. М., 2011; Лосев А. Античная ми-
фология в ее историческом развитии. М., 1957; Элиаде М. История веры и ре-
лигиозных идей. Т. 1. От каменного века до элевсинских мистерий. М., 2002.

Боги-олимпийцы

Боги и герои, дети
смертных

Граждане, политес

Метеки, периеки, другие
категории граждан

Рабы

Бессмертные

Сверхлюди

Люди

Полулюди

Нелюди

Рис. 1.7. Система антропологического неравенства в представлении 
древних греков
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Гесиод в своей историософской схеме пояснял, что человече-
ство не представляет собой видового единства. Последовательно 
в истории, согласно гесиодовской концепции, менялись четыре 
антропологических типа. Их смена определялась общим процес-
сом человеческой деградации — люди золота, люди серебра, люди 
меди и люди железа17.

Типы человечества были неравны между собой как в интел-
лектуальном, так и в нравственном отношении. И это неравен-
ство не исчерпывалось проблемой исторической стадиальности. 
Отдельные группы представителей высших антропологических 
типов сумели пережить свою эпоху. Потомки их, «дожив до же-
лезного века», определили актуальную модель иерархии чело-
веческих видов. Представители высших антропологических ти-
пов — люди не из нашего времени, и потому их численно меньше, 
чем людей железа. Дабы избежать дальнейшей ускоренной де-
градации, царствовать, формировать политическую и культур-
ную элиту должны именно высшие антропологические типы. Их 
доминирование становится возможным при правильной форме 
 организации жизни полиса. В условиях же охлократии домини-
руют низшие антропологические типы, и соответствующее обще-
ство ускоренно деградирует (рис. 1.8).

Следствием осознания фундаментального неравенства чело-
вечества стало развитие различных эзотерических систем посвя-
щения. Знания, согласно представлениям о дифференциации ан-
тропологических типов, не должны иметь всеобщей адресации. 
Не каждый из человеческих видов для этого пригоден. Для полу-
чения сакрального знания не у всех есть надлежащие интеллек-
туальные и нравственные задатки. В одних случаях посвящение 
в глубины генезиса ведет к совершенствованию человека, в дру-
гих же, напротив, оборачивается его деградацией. Вооруженная 
духовно не воспринятыми и не осмысленными знаниями толпа 
становится фактором глобальных катаклизмов. Поэтому, учили 

17 Гесиод. Полное собрание текстов. Поэмы (Теогония. Труды и дни. Щит Ге-
ракла). Фрагменты (Перечень женщин или Эои. Великие Эои. Свадьба Кеика. 
Меламподия. Сошествие Пирифоя. Идейские дактили. Наставления Хирона. 
Великие труды. Астрономия. Эгимий. Горнило или Гончары). М.: Лабиринт, 
2001; Власгов Г. Теогония Гесиода и Прометей. СПб., 1897; Walcot P. Hesiod and 
the Near East. Cardif , 1966.
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посвящения постигаемые неофитом категории обретают новый 
для него, более глубокий смысл, чем прежде. Зачастую на выс-
ших уровнях эзотерической пирамиды значения и смыслы могут 
представать прямо противоположным образом относительно 
 ситуации на нижних этажах посвящения.

Одним из главных мотивов инициационного гнозиса, при всей 
вариативности систем посвящения, являлась именно тема антро-
пологического неравенства. Эзотерическая модель, по большому 
счету, и выполняла функцию легитимизации иерархии челове-
ческих типов (рис. 1.9)18.

Различного рода сообщества эзотериков распространяют-
ся по всему античному миру. Значительное внимание в истории 
 эзотерики уделялось, в частности, пифагорейским школам. Вос-

18 Холл М.П. Ступени посвящения. М., 2003; Энциклопедическое изложение 
масонской, герметической, каббалистической и розенкрейцеровской симво-
лической философии. М., 1992.

Профаны

Экзотерики,
непосвященные
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Эзотерики,
посвященные

Эзотерический
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Экзотерический
уровень знаний

Профанический
уровень знаний

Рис. 1.9. Модель гнозисного неравенства эзотерических учений
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Сам Платон реализовывал идею эзотерического обучения, 
создав систему Академии. В ней, в отличие от аристотелевско-
го Лицея, осуществлялось ступенчатое посвящение в «тайное 
знание». Пройдя ряд реорганизаций, Платоновская Академия 
в Афинах просуществовала более 900 лет. Упразднена она была 
уже в средневековую эпоху указом византийского императора 
Юстиниана I. Однако в дальнейшем Платоновские Академии воз-
рождаются в период Ренессанса в Западной Европе. Платоновские 
идеи окормляли в значительной мере европейскую мысль эпохи 
Возрождения. Об идейной связи греко-римской античности и Ре-
нессанса говорилось достаточно много. В идейном преемстве на-
ходился и концепт антропологического неравенства23.

Неравенство в Древнем мире было не только на греко-рим-
ском Западе. Но в данном случае исследуется именно та модель 
«превосходства», которая, реализуясь исторически через запад-
ный проект, составляет парадигму современного мирострои-
тельства.

Феномен рабовладения фиксируется фактически во всех 
древних цивилизациях. В различных цивилизационных ареалах 
обнаруживаются рабовладельческие анклавы и фактории рабо-
торговли. Однако почти везде эти феномены имели периферий-
ный характер, не определяя социальной структуры соответству-
ющих сообществ.

Совершенно иное дело — древнегреческая цивилизация. 
Ка тегория рабов в эллинских полисах была численно домини-
рующей. Рабский труд выступал основой полисных экономик. 
Наиболее распространенной в историографии является оцен-
ка соотношения свободных граждан к рабам в пропорции один 
к трем. И это не считая метеков. Существуют, вместе с тем, 
и более высокие оценки удельного веса рабов в греческом на-
селении. Согласно ссылке на народную перепись 309 г. до н. э. 
 численность рабов в Аттике превосходила почти в 20 раз количе-
ство свободных граждан24.

23 Мочалова И.Н. Философия ранней Академии. СПб., 2007; Cherniss H. h e 
Riddle of the Early Academy. Berkely-Los Angeles, 1945.

24 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 22, 23.
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В имевшей специфическое общественное устройство Спарте 
в положении рабов находилось, как известно, автохтонное не-
дорийское население Лаконики — илоты. И в данном случае 
ра бы занимали количественно доминирующее положение. Чис-
ленность илотов приблизительно в семь раз превосходила чис-
ленность спартанцев25. Отличие илотов от одиноких рабов за-
ключалось в том, что они являлись собственностью не властных 
лиц, а всего государства, которое могло передать их в пользова-
ние отдельным гражданам. В сходном положении находились пе-
несты в Фессалии и кляреты на Крите. Рабство в Греции являлось, 
таким образом, цивилизационно образующим фактором26.

Но если современная западная цивилизация восходит по 
 своим истокам к древней эллинской цивилизации, то и ее по-
нимание невозможно без должного осмысления феномена отно-
шений «раб» — «господин». Неравенство в христианскую эпоху 
находилось в диссонансе с утверждаемой системой евангельских 
ценностей. Опираясь на этот диссонанс, многие выдающиеся 
мыслители поднимали свой голос против установленных отно-
шений господства — подчинения.

Никакой сходной критики на предмет моральной неприем-
лемости рабства в Греции не существовало. Величайшие умы 
 эллинского мира, принятые сегодня в качестве основополож-
ников теории демократии, считали рабовладение естественным 
и целесообразным установлением. Максимум, до чего дошла 
греческая философская мысль в лице Платона, было провозгла-
шение неестественности распространения рабства на эллинов. 
Споры о рабах ограничивались идеей о том, что собственная при-
рода или судьба предопределяет их рабское положение27.

У апологета афинской демократии Аристотеля было 13 рабов. 
Рабство обосновывалось им как проявление закона природы. 
Аристотель исходил из представления о вещественности, неоду-
шевленности раба. Но будучи неодушевлен, он не может обхо-

25 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 33.

26 Ленцман Я.А. Рабство в микенской и гомеровской Греции. М.: Издательство 
Академии наук СССР, 1963.

27 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 31.
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семейных ссорах. Хроники вековой борьбы между двумя ветвя-
ми христианства, пожалуй, действительно отражают, что русские 
оказывались жертвами агрессии, а люди Запада — агрессорами. 
… Русские навлекли на себя враждебное отношение Запада из-за 
своей упрямой приверженности чуждой цивилизации»37.

Наконец, и С. Хантингтон писал об особой экспансионист-
ской установке западной цивилизации. Развитие Запада диссо-
нировало в этом отношении с традиционным типом цивилиза-
ционогенеза. «Случайные, непродолжительные и разноплановые 
контакты между цивилизациями, — констатировал С. Хантинг-
тон изменение характера мировых системных отношений в свя-
зи с глобализацией западного экспансионизма, — уступили место 
непрерывному, всепоглощающему, однонаправленному воздей-
ствию Запада на все остальные цивилизации»38. Истоки форми-
рования этих особенностей цивилизации Запада идеологически 
и ментально уходят ко временам Древнего Рима.

Греческая установка отождествления человека и граждани-
на получила в Риме дальнейшее развитие. Наличие гражданства 
являлось главным критерием статусной и шире — антрополо-
гической дифференциации. Были установлены соответствую-
щие уровни гражданственности. Высший статус давало римское 
гражданство. Обладание им служило основанием для разграни-
чения римлян и неримлян. Первоначально оно распространялось 
исключительно на потомков родовой римской общины — патри-
циев. Плебеи, ведущие происхождение от пришлого в Рим насе-
ления, долгое время гражданами не являлись. По законам 12-ти 
таблиц запрещалось даже вступление в брак между представите-
лями патрицианского и плебейского сословия. Борьба плебеев за 
получение прав гражданина Рима заняла несколько веков.

Но собственно римским гражданством система гражданских 
статусов не исчерпывалась.

Следующий уровень иерархии после римлянина занимал ла-
ти нянин. Латинское гражданство являлось в республике граж-
данством второго сорта. Оно распространялось главным об-
разом на италиков — союзников Рима. Но уже при Августе 

37 Тойнби А.Дж. Цивилизации перед судом истории. М., 1996. С. 106–107.
38 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. С. 65.
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существовала практика предоставления латинского гражданства 
целым  провинциям, находящимся за пределами Аппенинского 
полуострова.

Подавляющее большинство населения Римской империи 
статусом гражданственности не обладало. Но оно не было, как 
считалось еще во времена К. Маркса, рабским. Рабы, согласно 
 современным оценкам, составляли в целом, в масштабах стра-
ны, не более 8% населения. Гипертрофированным в численном 
отношении было их представительство только в самом Риме, 
Ита лии и ряде анклавов, но не в применении ко всей империи. 
Рабы сосредоточивались там, где был повышенный интерес на 
рабовладение. А рабовладельцами являлись преимущественно 
римские граждане.

Доминирующую социальную группу в масштабах империи 
составляли перегрины — лично свободные, но не обладающие 
гражданскими преференциями. Не являясь римскими или ла-
тинскими гражданами, они были подданными Рима. В сходном 
правовом статусе находилась категория населения, определяе-
мая как «сдавшиеся». Эта иерархия соотносилась со шкалой 
антропологического «качества». Если римские граждане были 
людьми высшего, а латинские — второго сорта, то подданные — 
полулюдьми (или, точнее, недостаточно людьми).

Раб, как и в Греции, находился на нижней ступени антропо-
логической лестницы. Как и у эллинов, он воспринимался в Риме 
в качестве вещи в человеческом обличии (рис. 1.11)39.

Диссонанс в стройную римскую систему антропологиче-
ской иерархии вносило распространение феномена либертинов 
 (вольноотпущенников). Получалось, что раб, будучи отпущен-
ным на волю, мог стать человеком. Признать это римская знать 
принципиально не могла. К вольноотпущенникам сохранялось 
крайне презрительное отношение со стороны нобилитета, как 
к псевдолюдям. Но в социальном и правовом отношении они 

39 Штаерман Е.М. Мораль и религия угнетенных классов Римской импе-
рии (Италия и Западные провинции). М., 1961; Ельницкий Л.А. Возникнове-
ние и развитие рабства в Риме в VIII–III вв. до н. э. М., 1964; Каллистов Д.П., 
Нейхардт А.А., Шифман И.Ш., Шишова И.А. Рабство на периферии антично-
го мира. Л., 1968; Штаерман Е.М., Трофимова М.К. Рабовладельческие отно-
шения в ранней Римской империи (Италия). М., 1971; Ковалев С.И. История 
Рима. Курс лекций. Л., 1986.
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находились на более высоких ступенях. Многие из либертинов 
скапливали значительное состояние и сами становились рабо-
владельцами.

Имелись многочисленные прецеденты покупки римского 
гражданства. Это означало, что за деньги можно было улучшить 
свою антропологическую природу. Прежняя система иерархии 
начала распадаться. Борьба за расширение своих прав богатых, но 
не статусных либертинов представляла собой едва ли не точный 
аналог борьбы буржуазии с феодальной знатью. В конце концов, 
эдиктом императора Каракаллы 212 г. гражданство Рима было 
в фискальных целях распространено на все население  империи, 
за исключением рабов40.

В данном случае принципиально значимым для дальнейше-
го развития западного проекта была связь идеи антропологиче-
ского превосходства с гражданством мирового политического 
центра. Характерно в этом отношении название знаменитого 

40 Коптев А.В. От прав гражданства к праву колоната. Формирование кре-
постного права в поздней Римской империи. Вологда, 1995.
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Рис. 1.11. Модель гражданского неравенства в Римском государстве
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идеологически резонансного документа, принятого на волне Ве-
ликой французской революции, — «Декларация прав человека 
и гражданина»41. Апелляция к наследию античности в тот период 
имела, как известно, тотальное по всем преобразуемым сферам 
бытия распространение. Человек и гражданин в представленном 
документе правовым образом не разграничивался. Подразуме-
валось, что «человечность» и «гражданственность» были кау-
зально связаны друг с другом. Но как быть, например, с «ди-
карями» — выходцами из французских колоний в Африке или 
Америке? Не будучи признаваемы цивилизованными людьми, 
они не считались и гражданами.

Похожая картина наблюдается на Западе и сегодня. Граждан-
ство западных государств оказывается пропуском на высшие 
 этажи многоэтажного человечества.

Развитие рабства в Риме вместе с развращением элиты при-
вело к широкому распространению практики садизма и изувер-
ства по отношению к рабам. Достаточно указать на популяр-
ность особых гаданий по внутренностям умерщвленного раба. 
Существовали и особые «эксперты», различавшие по строению 
 внутренних органов антропологический статус42.

О развращающем влиянии рабства на римское общество 
сказано довольно много. В Риме, как и в Греции, для разных 
 антропологических типов была предусмотрена своя система по-
веденческих нормативов. Раб, как животное, должен был сооб-
разно с этим представлением руководствоваться не разумом, 
а инстинктами. Разврат в этом отношении являлся коннотатом 
рабского состояния. «Распущенность, — писал историк рабства 
Дж.К. Ингрэм, — считалась преступлением для свободнорож-
денного, обязанностью для отпущенника и необходимостью для 
раба»43. Но предписание распущенности рабам вело в итоге к раз-
вращению самих хозяев.

Одновременно с наличием представления о «недочеловеках» 
в рефлексии римской элиты формировался концепт «сверхчело-

41 Французская республика: Конституция и законодательные акты. М., 1989. 
С. 26–29.

42 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 63.

43 Там же. С. 65.
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века». В сверхчеловеческом качестве позиционировались, в част-
ности, многие римские императоры. А кто может быть выше 
человека? Римский ответ состоял в выведении фигуры человеко-
бога. Онтологически и ценностно она будет противостоять хри-
стианскому богочеловеку. С одной стороны — человек, претенду-
ющий на обожение; с другой — Бог, пришедший в человеческом 
 обличии.

Иудаизм и концепт богоизбранности

Свою определенную лепту в формирование западного проек-
та превосходства внес иудаизм. Споры ведутся о ее весомости. 
Так, Вернер Зомбарт в полемике с Максом Вебером, отстаивав-
шим тезис о протестантских истоках капитализма в Европе, свя-
зывал его генезис с иудейским (еврейским) фактором44.

В контексте темы исследования имеет значение сформи-
ровавшийся на ветхозаветной почве концепт существования 
«бого избранного народа». Из множества народов — потомков 
Ноя, населяющих Землю, есть народ особо отмеченный, избран-
ный Богом. Только он, сообщает Книга Второзакония, является 
Божьим. Из него, согласно Книге Исхода, в мир явится Мессия, 
или его спаситель. С избранным народом Богом заключен за-
вет — особый договор, свидетельство избранничества. Скрижали 
завета хранились иудеями в Иерусалимском храме. Разрушение 
его стало поэтому фундаментальной трагедией иудаизма. Отсюда 
происходит футурологическая миссия —восстановление завета 
(рис. 1.12)45.

Но если есть богоизбранный народ, то значит, остальные на-
роды лишены соответствующей божественной благодати. Кате-
гории «богоизбранности» и «богоотверженности» соединены 

44 Зомбарт В. Буржуа. Этюды по истории духовного развития современного 
экономического человека. М., 1994; Шпакова Р.П. Макс Вебер и Вернер Зом-
барт о западноевропейском капитализме // Социологические исследования. 
1992. № 12.

45 Айзенберг Р. Выживание. Израиль и человечество. Иерусалим, 1995; Ев-
реи в современном мире. Иудаизм как развивающаяся цивилизация в учении 
Мордехая Каплана / Ред. и сост. Я. Коэн; Пер. с англ. И. Бегун. М.;  Иерусалим: 
ДААТ/Знание, 2001; Бен-Шломо Й. Введение в философию иудаизма. Иеруса-
лим, 1994.
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друг с другом. «Гои» в Талмуде не просто враги, чужеродный 
 элемент, но и низший антропологический тип. В талмудиче-
ской традиции используются и иные, трактуемые в ракурсе 
антропологической дифференциации обозначения неиудеев. 
Это «аккум» (буквально — звездопоклонник) и «нохри» (чуже -
странец)46.

Используемые в отношении них характеристики в иудейских 
литературных источниках — таких как, например, «Шулхан-
Арух» — традиционно служили основанием для развертыва-
ния обвинительной темы еврейского расизма47. В действитель-
ности негативизм оценок инородцев присутствуется не только 
в иудаизме, но фактически во всех этнических религиях. Идея 

46 Талмуд: Мишна и Тосефта. Мехильта. Сифра / Критич. пер. Н. Переферко-
вича, изд. 2-е. СПб., 1902–1906.

47 Кицур Шульхан Арух. М., 1999.

Язычники

Мировой мрак
(темная материя)

Божественный завет

Богоизбранный
народ

Бог

Рис. 1.12. Ветхозаветная модель божественного избранничества
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отношении выстраивается достаточно четко: вначале тотальный 
упадок нравственности, и только вслед за этим — кризис эконо-
мики.

Одним из проявлений нравственного кризиса  античного 
ми ра стало выстраивание системы антропологического нера-
венства. Устанавливалась жесткая иерархия человечества, с фак-
тически непреодолимыми границами рангов в социальном рас-
пределении. Представитель нижестоящей страты был ниже не 
просто социально, но и антропологически. Разные сословные 
(варновые) сообщества воспринимались едва ли не в качестве 
различных видов. Каждому из них соответствовала своя куль-
тура, зачастую своя религиозная доктрина и язык. «Касты (вар-
ны), — поясняет А.Г. Дугин,  — это не сословия, не классы, не со-
циальные слои. Кастовое учение индусов основано на принципе, 
что человек относится к той или иной касте потому, что сама его 
душа органически принадлежит к определенной онтологической 
сфере, имеет ту или иную внутреннюю природу»49.

Первоначально по своему генезису варновая дифференциа-
ция имела функциональный (разделение труда), а не рангово-
иерархический характер. За каждой варной закреплялись соот-
ветствующие общественные функции. На брахманов возлагалась 
задача религиозного генезиса, на кшатриев — военных сверше-
ний, вайшьев — ремесло и земледелие. Шудры-рабы в первона-
чальной системе трудового распределения вовсе отсутствовали. 
Однако со временем принцип равноценности любого вида труда 
был нарушен. Горизонтальная модель варнового распределения 
перестраивается в вертикальную. Складываются соответствую-
щие мифологические и философские системы обоснования не-
равенства варн (рис. 1.14)50.

В одной из распространенных индуистских мифологий го-
ворится о сотворении людей — праотцов варн из разных частей 
тела космического первочеловека Пуруши. Брахманы были со-
творены из его уст, кшатрии — из рук, вайшьи — из бедер, а шуд-
ры — из ступней ног. Но существовала еще категория населе-
ния, находящаяся антропологически ниже шудр, — чандалы. Им 

49 Дугин А.Г. Философия политики. М., 2004. С. 100.
50 Касты в Индии. М., 1965; Куценков А.А. Эволюция индийской касты. М., 

1983; Бонгард-Левин Г.М., Ильин Г.Ф. Индия в древности. М., 1985.
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модели общества»53. Меняется лишь идеологический фасад варн. 
Жрецы, например, становятся медиа-деятелями, но само варно-
вое устройство воспроизводится в виде системы антропологи-
ческого неравенства.

Contra-неравенства: Нагорная проповедь Христа 
как декларация антропологического единства человечества

Тренд системной деградации античного мира мог быть оста-
новлен только посредством принятия принципиально новой, 
разрывающей с реалиями эксплуатации человека человеком 
миростроительской парадигмы. Это предполагало выдвижение 
универсального солидаристского мировоззрения. Потребность 
в его формулировании осознавалась многими мыслителями ан-
тичности. «Не быть на земле порядку, — пророчествовал Пла-
тон, — если только Сам Бог, скрывшись под образом человека, 
не разъяснит нам и наши отношения к Нему, и наши взаимные 
обязанности друг к другу»54.

53 Дугин А.Г. Философия политики. М., 2004. С. 109–110.
54 http://www.ekzeget.ru/.

Жрецы

Воины

Земледельцы,
ремесленники

Рабы
Неполноценный
человек

Брахманы

Кшатрии

Вайшьи

Шудры

Чандалы
Неприкасаемые,
парии

Не-человек

Дважды рожденные

Рис. 1.15. Система варнового неравенства
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Процесс усугубляющегося социального и этнического распа-
да, переходящего в распад антропологический, должен был быть 
остановлен. Центральное место в новом мировоззрении должно 
было отводиться идее единства человечества. Неравенство, если 
и не упразднялось непосредственно, то рассматривалось теперь 
как порок, объективная издержка земного бытия. Сохраняясь как 
социальный феномен, оно уже более не преподносилось в «бес-
спорных» категориях антропологического превосходства.

В провозглашении антропологического единства человече-
ства заключалась великая миссия мировых религий — буддиз-
ма, христианства и ислама. Каждая из них привнесла эту цен-
тральную идею в соответствующем цивилизационном ареале. 
Мир древних цивилизаций был идеологически обновлен. Вектор 
нравственной деградации по мере проникновения содержания 
новых учений в массовое сознание замещался вектором духов-
ного подъема. Это был переломный этап во всей истории челове-
чества. Хронологическое несовпадение его по разным цивилиза-
циям лишь подчеркивает объективный неэксцедентный характер 
произошедшего нравственного обновления мира.

Раб — провозглашало христианство в диссонансе с античной 
традицией Запада — есть тоже человек. Он имеет душу. А если 
так, то он уже не вещь и не животное. Убийство раба — это убий-
ство человека; издевательство над рабом — это унижение чело-
веческого достоинства. Конечно, убийство и издевательство сра-
зу не прекратились. Но после Евангелия они лишились характера 
моральной нормативности55.

Сам Христос был распят на кресте — точно так, как умерт-
вляли рабов в Древнем Риме. «Я знаю, — говорит раб в комедии 
Плавта, — что моим последним жилищем будет крест: на том 
 покоятся мой отец, дед, прадед и все мои предки».

«Нет ни раба, ни свободного, — излагал суть христианского 
учения апостол Павел, — ибо все вы одно во Христе Иисусе». 
Единственным видом рабства объявлялось рабство греха. После 
принятия христианской ценностной парадигмы рабовладение 
как институт утрачивает свою легитимность. От вызова христи-
анства, провозглашавшего раба человеком, римские власти не 

55 Мухин Н. Отношение христианства к рабству в Римской империи: 
Церковно-историческое исследование. Киев, 1916.
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могли отмахнуться. Смягчение законодательства в отношении 
рабов начинается еще при языческих императорах. При Траяне 
запрещается торговля детьми, при Адриане — устанавливается 
запрет на убийство раба, а при Домициане — нанесение ему уве-
чий56. Однако инерция системы неравенства обусловила рециди-
вы рабовладельческих отношений даже при занятии христиан-
ством положения государственной религии.

Еще одним элементом христианской пропаганды антрополо-
гического единства человечества стало преодоление стереотипа 
этнической иерархии. Христианство оппонировало прежде всего 
концепту «богоизбранного народа». «Здесь, — пояснял апостол 
Павел в Послании римлянам, — нет различия между иудеем и эл-
лином, потому что один Господь у всех…». Прежние представле-
ния о высших и низших народах для новой мировоззренческой 
системы являются неприемлемыми.

Впоследствии, главным образом в иудейской среде, возник-
ло направление, в рамках которого утверждалось, что будто бы 
подлинное содержание учения Христа было искажено его адепта-
ми — в первую очередь апостолом Павлом. Идеология христиан-
ской вселенскости (интернационализма) определяется в данном 
подходе как паулинизм57. Ведущий широкую образовательно-
просветительскую деятельность в Российской Федерации Откры-
тый Университет Израиля в одном из предлагаемых учащимся 
заданий формулирует контрольный вопрос следующим обра-
зом: «В чем отличие учения Иисуса (по “Нагорной проповеди”) 
от учения Павла?». Как видим, уже в самой постановке вопро-
са зало жено утверждение об искажении Павлом сути Иисусова 
учения.

Как известно, для христиан никакого особого паулинистского 
христианства нет. Апостол Павел в точности излагал содержание 
Христова послания миру. Христианство, как указывалось выше, 
исторически было направлено в своем корне против складываю-
щейся в античном мире системы антропологического неравен-
ства. По этой логике не принципиально, идет ли речь о неравен-

56 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 110.

57 Бубер М. Два образа веры. М., 1995.
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 источника Высочайшего Духа, погружается в материю. Одухот-
воряя ее, с одной стороны, он, с другой стороны, становится 
пленником темной материальной субстанции.

Однако существуют разные степени погружения животворя-
щего эона в материю. В соответствии с этими степенями суще-
ствуют разные типы человека. Различие между ними определено 
космогонически. Представители высшего антропологического 
типа — пневматики — существуют преимущественно в духовном 
(псюхе) и рациональном (логос) измерениях бытия. Эоническое 
начало в них доминирует над плотским. Им антропологически 
противостоят гилики — существа с материальной доминантой 
жизни. Спастись духовно могут только люди высших антропо-
логических типов. Для гиликов в гностических представлениях 
спасение не предусмотрено (рис. 1.17–1.18)61.

61 Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т. 3: Соперники христианства. СПб., 1907; 
Поснов М.Э. Гностицизм II в. и победа христианской церкви над ним. Киев, 
1917; Трофимова М.К. Историко-философские вопросы гностицизма. М., 1979; 
Лосев А.Ф. Гностицизм. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего раз-
вития // История античной эстетики. М., 1992; 1994. Т. VIII. Кн. 1, 2; Хосро-
ев А.Л. Александрийское христианство по данным текстов из Наг Хаммади. 
М., 1991; Карсавин Л.П. Глубины сатанинские (Офиты и Василид) // Малые со-
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назначена. Пропуск в Царство Божие оказывался антропологи-
чески ограничен (рис. 1. 19)62.

Гностицизм являлся альтернативой интеллектуалов. Он апел-
лировал к особым тайным знаниям, противопоставляемым про-
фанности обыденного бытия. Способность к восприятию этих 
знаний являлась признаком пневматиков. Гилики не могут мыс-
лить иначе, чем в парадигме обыденности. Христианству орто-
доксальному, с идеей равенства для профанов, гностики проти-
вопоставляли христианство эзотерическое.

Гностицизм включал в себя множество течений. Каждое из 
них имело свои особенности. При общности утверждения фун-
даментального неравенства человечества различались версии 
антропологических иерархий. Так, в концепте Александрийской 
школы гностиков была широко представлена тема богоизбран-

62 Николаев Ю. В поисках за божеством. Очерки истории гностицизма. СПб., 
1913; Ран О. Крестовый поход против Грааля. М., 2004; Нелли Р. Катары. Свя-
тые еретики. М.: Вече, 2005.
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ного народа. В Сирийской школе она отсутствовала, зато раз-
вивались идеи об особом антропологическом типе слуг злого 
Демиурга. В качестве высших типов человека в определенных на-
правлениях гностицизма номинировались «люцифериты» и «ка-
иниты».

Исторически гностицизм воплощался в ересях богомилов, 
альбигойцев, катаров, павликиан, манихеев. Особое значение 
в развитии средневекового еретичества имел его синтез с ма-
нихейством. Борьба с манихейской ересью составляла один из 
главных мотивов инквизиционных процессов. Но то, что орто-
доксальная Церковь победила в этой борьбе — не очевидно. В мо-
дели общественного устройства, которая в итоге утвердилась на 
Западе,  обнаруживаются многие положения гностической аль-
тернативы63.

63 Хосроев А.Л. История манихейства (Prolegomena). СПб., 2007; Смагина Е.Б. 
Манихейство: По ранним источникам. М.: Восточная литература, 2011.
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Рис. 1.19. Антропологическая модель неравенства у катаров
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И дело не только в идеологическом воплощении гностициз-
ма в дальнейшем развитии западного проекта. Известно, сколь 
значима была роль различных тайных обществ оккультного 
и полуоккультного толка в революциях Нового времени. Среди 
них — эзотерические структуры различных систем масонства 
и квазимасонства. Между тем, сами масоны выводят генезис лож 
вольных каменщиков из гностических школ. Заговор низших 
против высших; подмастерьев, желающих узнать пароль масте-
ров, против Великого Архитектора Адонирама составляет, как 
известно, основную сюжетную линию масонской легенды. При 
посвящении в каждую из степеней масонства апеллируют имен-
но к этой легенде, фабула которой состоит в утверждении выс-
шей целесообразности иерархизма, дифференциации посвящен-
ных и непосвященных64.

Концепт богоизбранности: 
западное христианство и православие

Западный проект формировался не только в еретической, 
 контркультурной среде. Важную компоненту в его развитие внес-
ло официальное богословие. Большое значение имело в этом 
отношении принятие западной теологией концепта избранни-
чества. Мировоззренчески это сближало Запад с позицией иуда-
изма. Поправка состояла в том, что в качестве «богоизбранного 
народа» идентифицировалась не этническая группа, а община 
верующих. Принятие человеком христианства в этой трактовке 
было не основанием, а следствием богоизбранности. Соответ-
ственно и распространение христианского учения среди одних 

64 Багдасарян В.Э. «Война символов»: масонская семиотика в конспироло-
гической интерпретации // Армагеддон. 1999. № 4; Мораморко М. Масонство 
в прошлом и настоящем. М., 1990; Масонство / Авт.-сост. С.П. Мельгунов, 
Н.П. Сидоров. Минск, 1998; Иванов В.Ф. Русская интеллигенция и масонство: 
от Петра I до наших дней. М., 1998; Иванов А. К вопросу о происхождении 
масонства, его ритуалов и символов // Масоны и масонство. М., 1994. Вып. 1; 
Нилус С.А. Близ есть, при дверех. СПб., 1996; Башилов Б. История русского 
масонства. М., 1992. Кн. 1–2; Замойский Л.П. За фасадом масонского храма: 
Взгляд на проблему. М., 1990; Мец Г.Г. Краткий исторический очерк происхо-
ждения масонства // Оккультные силы России. СПб., 1999; Бостунич Г. Масон-
ство и русская революция. М., 1995.
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формация», что деформирует смысл самого учения. Спастись 
в православии, ввиду отсутствия дифференциации на избран-
ных и отверженных, можно лишь на условии братского христи-
анского единения. Вместо конкуренции за вхождение в обойму 
спасаемых в православии выдвигается принцип всеобщей соли-
даризации. Для такого ценностно-мировоззренческого контек-
ста либерализм неестественен. Идеологическим воплощением 
православного солидаризма, акцентированного в нем христиан-
ского равенства, стал, по сути, советский проект (модель русско-
го коммунизма)68.

Тема дифференциации человечества на богоизбранных и бо-
гоотверженных получила дальнейшее развитие в рамках проте-
стантизма. Ключевая роль здесь принадлежала фигуре Ж. Каль-
вина. Кальвинизм стал идейным мостом к утверждению новой 
модели общества буржуазного типа. Буржуазность подразуме-
вала не только характер социальных отношений, но и соответ-
ствующие ценности. Кальвинизм через религию обосновывал 
систему буржуазного неравенства. Вместо превосходства арис-
тократического утверждалась модель превосходства по критерию 
экономической успешности (объемов оборотного капитала).

Дифференциация человечества на богоизбранных и бого-
отверженных имела у Августина принципиальную оговорку 
о том, что замысел Божий для человека недоступен. Кто бого-
избран, а кто богоотвержен — никому знать не дано. Но каждому 
человеку следует верить, что избран именно он.

Ж. Кальвин привнес в августиновскую этику избранниче-
ства кардинально новое положение. Существуют, указывал он, 
индикаторы избранничества. Эти индикаторы есть успешность 
человека. Успешный — богоизбран, неуспешный — богоотвер-
жен. Успешность при этом понимается предельно тривиально, 
как, прежде всего, денежный успех. Если человек смог зарабо-
тать деньги, то он, вероятно, и есть избранник Божий. Бедный же, 
соответственно, зачислялся в разряд отверженных (рис. 1.22)69.

68 Дугин А.Г. Метафизика Благой Вести. М., 1996.
69 Bouswa W.J. John Calvin. A sixteenth-century portrait. Cambridge, 1984; Поро-

зовская Д.Б. Иоган Кальвин. Его жизнь и реформаторская деятельность. СПб.: 
Типография Ю.Н. Эрлих, 1891; Виппер Р.Ю. Церковь и государство в Женеве 
в эпоху кальвинизма. СПб., 1893.
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Происходил принципиальный разрыв с христианской тра-
дицией апелляции к праведности низших и убогих. «Легче вер-
блюду пройти в игольное ушко, чем богатому попасть в рай», — 
говорил евангелический Христос.

Для Ж. Кальвина, напротив, в рай мог попасть только бога-
тый. Начиная с работы М. Вебера «Протестантская этика и дух 
капитализма» была заложена традиция рассмотрения генезиса 
труда через призму кальвинистского утверждения70. Ключевая 
роль отводилась здесь связи экономической успешности с пред-
ставлением о богоизбранности человека. Трудись, преуспевай 
в экономике — и ты подтвердишь свое избранничество. Утверж-
дение кальвинистской этики труда предопределило, согласно 
 позиции сторонников веберовского направления, мировой исто-
рический прорыв Запада.

Все это правильно. Трудовая этика протестантов действи-
тельно была важнейшим фактором западного экономическо-
го рывка. Напротив, ее выхолащивание обернулось стагнацией 
и соответствующими кризисными процессами.

70 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные 
произведения. М., 1991. С. 61–272.
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Рис. 1.22. Кальвинистская (протолиберальная) модель избранничества
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тивопоставление прежнему доминирующему учению о Божьем 
праве. Прежде считалось, что человек получал право по соизво-
лению Бога. Это была особая Божья благодать (божественная ха-
ризма). Теперь в праве обнаруживались естественно-природные 
основания. Но гражданскими и политическими правами наделя-
лись далеко не все. Следовательно, естественное право подразу-
мевало естественность и человеческого неравенства.

Утверждается превосходство одних над другими в борьбе. 
Борьба есть естественное состояние природы. Данный тезис был 
принят в западной мысли задолго до Ч. Дарвина. Тот, кто по-
беждает в борьбе, оказывается выше в естественно-природной 
иерархии, проигравший — ниже определенной границы аутсай-
дерства и обрекается на утрату права физического существо-
вания.

Человек в борьбе за существование побеждает представите-
лей фауны. Неприспособленные к борьбе определенные виды 
животных вымирают. На тех же «естественных» основаниях вы-
страивается человеческое общество. На вооружение в качестве 
нового императива общественного строительства берется интен-
ция Плавта «человек человеку — волк». Американский президент 
Т. Гамильтон выдвигал сходную аналогию, называя народ одним 
большим зверем. А коли так, то борьба индивидуумов друг с дру-
гом неизбежна75. Первоначально, учил Гуго Гроций, человечество 
существовало в состоянии войны всех против всех. Но далее, 
ввиду перспективы взаимоистребления, заключается обществен-
ный договор и учреждается институт государства. Вытекающая 
из «договора» общественная иерархия отражает достигнутое по-
ложение по итогам «войны». На вершине пирамиды оказываются 
наиболее «сильные», внизу — наиболее «слабые». Далее задача 
государства — обеспечить цивилизованные формы борьбы ин-
дивидуумов. Саму борьбу упразднить нельзя, но можно и должно 
задать ей определенные законом правила. Выдвигается принцип 
равноправия, подразумевающий равенство прав в соперниче-
стве, но неравенство — как итог дозволяемого противоборства. 

75 Супоницкая И. Гамильтон и Джефферсон: два проекта для Америки // http://
www.his.1september.ru/; Чомски Н. Мировой порядок и его правила // http://
www.usinfo.ru/.
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противоречия рабства идеалам свободы в головах отцов-ли бе-
ралов не возникло81.

Раб, как и в Древнем мире, не считался человеком. А соот-
ветственно, гражданское либеральное право на него не распро-
странялось. Свобода одних оказывалась сопряжена с несвобо-
дой других. Первое не могло быть реализовано без второго. За 
апелляцией к свободе реконструировалась более значимая целе-
вая установка либеральной доктрины — антропологическое не-
равенство. Раб оказывался ступенькой ниже «социального дна» 
западного общества. Ему отказывалось не только в равенстве, но 
и в равноправии, какой-либо гражданской субъектности.

В систему рабовладельческих отношений в США была вклю-
чена даже церковь. Находились священники, которые обосно-
вывали рабство проявлением Божьего замысла. В 1862 г. про-
тестантские пасторы многих американских штатов адресовали 
христианам всего мира манифест, призывавший к защите рабо-
владения. «Аболиционизм, — провозглашалось в нем, — есть 
преграда планам Божьим, …существование рабов дает нам лиш-
ний повод благословлять Господа»82.

Журналистика США вносила пояснение, что рабство не 
только не противоречит идеям либерализма, но и является его 
логическим развитием. Рабство, — разъяснялось в одной из 
американских газет, — есть не только божеское учреждение, но 
и «краеугольный камень нашей гражданской свободы»83. Рав-
ноправие ограничивалось категорией свободных. Характер-
но в этом отношении признание американского журналиста 
Ричмонда Энквирера, сделанное в период гражданской войны 
в США: «Рабство справедливо, естественно и необходимо. Если 
кому и быть рабами, так черным, потому что они способны толь-
ко работать, но не повелевать. … Право равенства мыслимо толь-
ко между равными. Для остальных же это не что иное, как хаос. 
Есть племена, рожденные для рабства, и есть другие племена, 

81 Ваджра А. Путь зла. Запад: матрица глобальной гегемонии. М., 2007. 
С. 159–175; Horton J., Horton L. Slavery and the Making of America. New York: 
Oxford University Press, 2005; Segal R. h e Black Diaspora: Five Centuries of the 
Black Experience Outside Africa. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1995.

82 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 218–219.

83 Там же. С. 219.
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рожденные повелевать. Таковы принципы и античного мира. Мы 
защищаем их своей жизнью»84.

Рабство было законодательно отменено в странах Запада 
толь ко в XIX столетии. Этот процесс растянулся не на одно де-
сятилетие. В США, как известно, для отмены рабства потребова-
лась кровопролитнейшая гражданская война. При этом Соеди-
ненные Штаты Америки не были, вопреки распространенному 
мнению, последним из западных государств, законодательно до-
пускающих рабовладение. Да и после юридического упразднения 
рабство де-факто продолжало существовать, приобретая иные 
формы и модификации. Эксплуатация рабочих, ввозимых из 
цветных континентов в страны-метрополии на основании долго-
срочных контрактов, мало чем в действительности отличалась от 
использования рабского труда. 

Отказ в XIX в. от прямого легального рабовладения имел не-
сколько причин. С одной стороны, изменяется ресурсная пара-
дигма экономики. Значение физического рабского труда сни-
жается. С универсализацией денежных отношений силовые 
механизмы замещаются экономическими. Но суть самого при-
нуждения от этого не меняется.

Определенное влияние на упразднение рабства оказало и дав-
ление со стороны набирающего силу революционного движения. 
Эгалитарная альтернатива теории социализма становилась фак-
тором, заставляющим капитал идти на уступки.

Но главную роль сыграло изменение в XIX в. конфигурации 
геополитических сил в мире. После побед над Наполеоном дер-
жавой № 1 становится Россия. Священный Союз наций представ-
лял собой фактически российский проект миростроительства. 
И показательно, что первая международная декларация о за-
прете работорговли была провозглашена Венским конгрессом 
1815 г., учредившим Священный Союз85. В России, как известно, 
существовало крепостное право, но не было рабства. Неравен-

84 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 219.

85 Надлер В.К. Император Александр I и идея Священного Союза. В 5 т. Рига, 
1886–1892; Нарочницкий А.Л. Международные отношения европейских госу-
дарств с 1794 до 1830 гг. М., 1946; Манфред А.З. Общественно-политические 
идеи в 1815 году // Вопросы истории. 1966. № 5.
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ство в крепостнической России не имело, как на Западе, черт 
антропологической иерархии. Торжество Российской империи 
подра зумевало актуализацию восточнохристианской коллекти-
вистской альтернативы развития. С этим, как минимум, Западу 
приходилось считаться (табл. 1.1)86.

Таблица 1.1
Хронология законодательной отмены рабства в странах 

Запада

Страна Год законодательной отмены рабства

Великобритания 1833 г., завершение переходной системы в 1838 г.

Франция 1848 г.

Голландия 1863 г.

Португалия 1858 г., закон вступил в силу в 1878 г.

США 1865 г.

Испания 1870 г.

Куба 1886 г.

Бразилия 1888 г.

Колониализм и идеология Просвещения

Колониальная политика Запада и утверждаемая им система 
превосходства в мире требовала соответствующего идеологиче-
ского обоснования. Такое обоснование было сформулировано 
в просветительской среде в рамках западноцентристской теории 
прогресса. Провозглашенная Французской революцией триада 
принципов — «свобода, равенство, братство» — не имела уни-
версального распространения, ограничиваясь исключительно 
западным цивилизационным ареалом. Шарль Монтескье рас-

86 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011. 
С. 205–234.
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суждал о неприменимости к странам Востока модели «правового 
государства» и об имманентности для них деспотизма87.

Век европейского Просвещения был одновременно и веком 
колониальной экспансии. Зверства колонистов в отношении 
цветных автохтонов колоний воспринимались западным обще-
ством как норма. Человечество в просветительской версии про-
гресса дифференцировалось на три ступени: дикость — варвар-
ство — цивилизация (рис. 1.25)88.

Образ «дикаря» пользовался широкой популярностью для 
иллюстрации первобытного природного, полуживотного состо-
яния. Дикие народы не могли иметь своего государства. Макси-
мум, чего они могли достигнуть в социальном плане, — это пле-
менная организация. Инциденты каннибализма среди дикарей 
гиперболизировались, преподносились как универсальная черта 

87 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955; Его же. Персидские 
письма. М., 1956.

88 Бернье Ф. История последних политических переворотов в государстве Ве-
ликого Могола. М., 1936; Курбанов М.Г. Дикость, варварство и цивилизация 
как исторические формы трансляции культуры // Модусы времени: социально-
философский анализ. Сб. статей. СПб., 2005. С. 184–194; Smith A. An Inquiry 
into the Nature and Causes of the wealth of nations. N.Y., 1975; Stein P. Law and 
society in the XVIII centuiy Scotland // h e Scotland in the age of Improvement. 
Edinburgh, 1972. P. 149–168.

Дикость

Варварство

Цивилизация

Иерархия народов

Дикари

Варвары

Цивилизованные

народы

Рис. 1.25. Просветительская модель неравенства
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свобода одних, исторически высших, связана с несвободой дру-
гих — низших (рис. 1.26)94.

Потребовалась ревизия К. Маркса, устранившего из базиро-
вавшейся на просветительской традиции Гегельянской схемы 
прогресса мотив историко-культурного неравенства. Но даже 
в марксовых трудах это наследие идеологии западного антропо-
логического превосходства обнаруживается не единожды. При-
мером служат высказывания К. Маркса по русскому вопросу.

Для России выбор был между тем, чтобы принять концепт 
 антропологического неравенства, примкнув к «цивилизованно-
му» западному миру, или консолидироваться с «варварами» Вос-
тока и «дикарями» Юга. Обольщение этой перспективой опреде-
ляет в значительной мере генезис российского западничества. 

94 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 2000; Карим-
ский А.М. Философия истории Гегеля. М.,1988.
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Рис. 1.26. Просветительская модель неравенства
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Но дело в том, что на самом Западе Россию к западной цивили-
зации не относят. Она есть для него варварская страна. За рус-
ским человеком как за варваром не признается равенство с за-
падным «цивилизованным» человеком. Отсюда все исторические 
провалы попыток превращения России в страну Европы. Европа 
не желает считать Россию своей составной частью и признавать 
за русскими европейскую идентичность. «Европейцам, — кон-
статировал в свое время еще Иван Ильин, — Европе не нужна 
правда о России, ей нужна удобная о ней неправда. Европейцам 
нужна дурная Россия: варварская, чтобы “цивилизовать ее по-
своему”, угрожающая своими размерами, чтобы ее можно было 
расчленить, — реакционная, чтобы оправдать для нее революцию 
и требовать для нее республики, — религиозно-разлагающаяся, 
чтобы вломиться в нее с пропагандой реформации или католи-
цизма, — хозяйственно-несостоятельная, чтобы претендовать на 
ее сырье или, по крайней мере, на выгодные торговые договоры 
и концессии»95.

От либерализма к фашизму

Либерализм при логическом развитии заложенного в нем 
 неравенства и превосходства меньшинства над большинством 
вел западный проект в направлении фашизма. Данная тенденция 
имела как внутринациональное, так и межнациональное про-
явление. Тут обнаруживается различие в деталях двух моделей 
 фашизма — итальянского и немецкого (рис. 1.27)96.

Номинированная модель всеобщей конкуренции постепен-
но трансформировалась в систему страновой и индивидуумной 
иерархии. Накопленный элитой буржуазного общества капитал 
передавался по наследству, что приводило к последовательному 

95 Ильин И.А. Мировая политика русских государей // Ильин И.А. Собр. соч.: 
в 10 т. Т. 2. Кн. 1. М., 1993. С. 118–119.

96 Рахшмир П.Ю. Происхождение фашизма. М.: Наука, 1981; Галкин А.А. Гер-
манский фашизм. М., 1989; Дугин А.Г. Консервативная революция. М., 1994; 
Пленков О.Ю. Мифы нации против мифов демократии: немецкая политиче-
ская традиция и нацизм. СПб., 1997; Фрайер Х. Революция справа. М.: Прак-
сис, 2008; Фрай Н. Государство фюрера. Национал-социалисты у власти: Герма-
ния, 1933–1945. М.: РОССПЭН, 2009; Laqueur W. Fascism: Past, Present, Future. 
Oxford University Press, 1997.





81

Глава 1. Идеология превосходства в исторической ретроспективе...

итальянскую корпоративистскую, а не на немецкую нацистскую 
модель государственности97.

После Второй мировой войны апелляция к опыту «корпо-
ративного капитализма» стала невозможной. Однако де-факто 
модель неравенства социальных страт реализуется в той или 
иной степени во многих государствах мира. Наиболее очевидна 
ее имплементация в латиноамериканских режимах хунт. О чер-
тах корпоративного капитализма — фактически кланового нера-
венства — многие эксперты говорят и применительно к совре-
менной России. Элита и в США, как и в других странах Запада, 
является фактически закрытым сословием. Пропуск из нижесто-
ящей страты общественной иерархии в вышестоящую в право-
вом смысле свободен, в фактическом — маловероятен. То, что 
в итальянском фашизме провозглашалось публично и формиро-
валось как идеология, негласно реализуется сегодня в мире по 
существу.

Германский фашизм (национал-социализм) был акценти-
рован, как известно, на идее расового превосходства. Связь его 
с либеральной идеологией, казалось бы, не очевидна. Однако фа-
шизм основывался на том же фундаменте — универсализации 
принципа борьбы, — что и либерализм. Различие состояло лишь 
в несовпадении номинации субъектов борьбы98.

Либерализм ведет речь о конкуренции индивидуумов. По 
результатам ее происходит дифференциация людей на успеш-
ных и аутсайдеров. Фашизм говорит о том же применительно 
к борьбе народов. Избранность индивидуумов — в одном случае, 
и избранность рас — в другом. Итогом борьбы за существование 
оказывается дифференциация человечества на народы высшей 
расы, расово несовершенные и «унтерменши» (недочеловеки). 
Это четко соотносится с либеральной моделью дифференциации 

97 Слободский С.М. Итальянский фашизм и его крах. М., 1946; Филатов Г.С. 
Крах итальянского фашизма. М., 1973; Хибберт К. Бенито Муссолини. Ростов-
на-Дону: Феникс, 1998.

98 Дашичев В.И. Банкротство стратегии германского фашизма. М.: Наука, 
1973; Бессонов Б.Н. Фашизм: идеология, политика. М.: Высшая школа, 1985;. 
Галкин А.А. Германский фашизм. М., 1989; Пленков О.Ю. Третий рейх. Нацист-
ское государство. СПб.: Издательский дом «Нева», 2004; Его же. Третий рейх. 
Арийская культура. СПб.: Издательский дом «Нева», 2005.
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Да и охота, рыболовство, деятельность мясокомбинатов не вы-
зывают особых сомнений. Политическое оформление системы 
неравенства, таким образом, сопряжено с необходимостью дока-
зать, что единство вида homo sapiens — это фикция.

Существенным препятствием этому была инерция христи-
анской традиции. Единство человечества Христа утверждалось 
через единство душ. Противники христианского подхода созна-
тельно переводили дискурс от проблемы души к телу. Биологи-
чески люди различны. Через утверждение значительности этих 
различий выводилось положение о существовании под общим 
маркером «человек» нескольких его видов. Вопрос о том, что по-
мимо биологического есть еще социальный и духовный уровни 
жизни, в этой постановке принципиально игнорируется. Форми-
руется концепция антропологического полигенизма.

Первоначально оппонирование христианскому подходу осу-
ществлялось в рамках религиозного дискурса. Оппоненты пы-
тались доказать, казалось бы, малое: не все населяющие Землю 
люди являются потомками Адама. Из признания неадамического 
происхождения части человечества следовала нераспространяе-
мость на него культурных нормативов. Одним из первых о не-
возможности отнесения аборигенов колонизуемых территорий 
к потомкам Адама заявил видный эзотерик эпохи Ренессанса 
 Теофраст Парацельс. Пропаганда идей полигенеза, а вовсе не 
представление, как считают многие, о том, что Земля — круглая, 
было главным основанием суда над Дж. Бруно103.

В том же духе высказывался другой кумир европейских 
 вольнодумцев — Дж. Ванини. Негры, полагал он, не ведут сво-
его происхождения от Адама, а произошли от обезьян. Исаак 
де Лапейрере противопоставлял белым «адамитам» «предадами-
тов» — представителей цветных рас, являющихся «подделкой» 
под человека. Далее полигенизм развивался уже в дискурсе секу-
лярной науки.

Деление человечества на виды и подвиды было представлено 
в классификации одного из основоположников эволюционного 
подхода Карла Линнея. Подвидам homo sapiens давались харак-

103 Йетис Ф. Джордано Бруно и герметическая традиция. М.: Новое литера-
турное обозрение, 2000; Менцин Ю.Л. «Земной шовинизм» и звёздные миры 
Джордано Бруно // Вопросы истории естествознания и техники. 1994. № 1.
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теристики, подразумевающие превосходство одних над другими 
(табл. 1.2).

Таблица 1.2
Характеристики подвидов homo sapiens в классификации 

К. Линнея

Подвид
Тип 

характера
Ментальная 

характеристика
Общественное 

устройство

Americanus rufus
Американец

Холерик
Упорен, 
самодоволен

Подчиняется 
традиции

Europaeus albus
Европеец

Сангвиник
Остроумен, 
изобретателен

Подчиняется закону

Asiaticus luridus
Азиат

Меланхолик

Жесток, скуп, 
любит роскошь, 
одевается в широ-
кие одежды

Подчиняется 
мнению общества

Afer niger
Афроамериканец

Флегматик Хитер, равнодушен
Подчиняется 
произволу

Биологические различия определяли в линнеевской модели 
соответствующий ранжир культурных типов. К. Линней говорил 
также о существовании промежуточных между обезьяной и че-
ловеком антропоморфных существ, к которым он относил пиг-
меев, сатиров, троглодитов, хвостатых людей и иные дикие на-
роды104. «Многим, — пояснял свою позицию автор знаменитого 
классификатора природы, — может казаться, что различие между 
человеком и обезьяной больше, чем между днем и ночью; однако, 
если бы эти самые люди сравнили между собой величайших ге-
роев Европы и готтентотов Мыса Доброй Надежды, то с трудом 
уверили бы себя, что те и другие имеют одинаковое происхожде-
ние; … то едва ли бы могли помириться с мыслью, что оба они 
принадлежат к одному и тому же виду»105.

Расистами были многие видные теоретики эволюционизма: 
К. Фогт, Л. Бюхнер, Ч. Дарвин, Э. Геккель. Расистские воззре-

104 Koerner L. Linnaeus: Nature and Nation. Cambridge, Massachusetts and London: 
Harvard University Press. 1999.

105 Авдеев В. Расология. М.: Белые альвы, 2005. С. 347.
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ния не противоречили в их понимании идеологии либеральной 
 де мократии. «Мы не понимаем, — оппонировал К. Фогт точке 
зрения моногенистов, — отчего нельзя производить различные 
виды американцев от американских обезьян, негров — от афри-
канских, и, наконец, хоть негритосов — от азиатских»106.

Дж. Мортон в США, исходя из концепта полигенизма, обо-
сновывал правовые аспекты практики рабовладения. Западная 
наука на протяжении полутора столетий последовательно обо-
сновывала западный колониализм. «Разум, — писал классик дар-
винистского направления Э. Геккель, — является большей частью 
достоянием лишь высших человеческих рас, а у низших весьма 
несовершенен или же вовсе не развит. Эти первобытные племена, 
например, ведда и австралийские негры, в психологическом от-
ношении стоят ближе к млекопитающим (обезьянам, собакам), 
чем к высокоцивилизованному европейцу»107. Отсюда напрямую 
следовало, что убийство туземца — это одно и то же с убийством, 
к примеру, собаки. Фашизм в этом отношении также основывал-
ся на подобной «научной» традиции Запада.

Следующим за отрицанием видового единства человечества 
шагом было установление иерархии видов. Пафос многочислен-
ных разработок данного направления состоял в доказательстве 
биологического превосходства западного человека. Показатель-
но в этом отношении наименование работы классика европей-
ского расизма Ж.А. де Гобино «Опыт о неравенстве человеческих 
рас»108. В Германии периода национал-социализма фрагменты 
 оттуда широко цитировались в школьных учебниках. Одно вре-
мя Ж.А. де Гобино возглавлял канцелярию в Министерстве ино-
странных дел Франции, имея возможность для практической 
 имплементации своих теоретических разработок.

Характерны высказывания видных представителей западной 
науки, позволяющие получить представление о фронтальности 

106 Фогт К. Человек и его место в природе. СПб., 1866; Авдеев В. Расология. М.: 
Белые альвы, 2005. С. 351.

107 Геккель Э. Чудеса жизни. СПб., 1908. С. 175.
108 Гобино Ж.А. Опыт о неравенстве человеческих рас. М.: Одиссей, Олма-

пресс, 2001; Гофман А.Б. Элитизм и расизм (критика философско-исторических 
воззрений А. де Гобино) // Расы и народы. Вып. 7. М., 1977. С. 128–142; Та-
гиефф П.А. Цвет и кровь. Французские теории расизма. М.: Ладомир, 2009.
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Автор Годы Источник Цитата

Жорж 
Ваше де 
Лапуж

1854–1936 «Социальная 
селекция», 
«Ариец и его 
социальная 
роль» 

«Длинноголовые блондины ис-
полняют функции мозга и нервов 
в общественном организме, а ко-
роткоголовые и их метисы играют 
роль мышц и костей. Тысяча брахи-
цефалов не стоит тысячи долихоце-
фалов»

Отто 
Амман

1842–1916 «Дарвинизм 
против социал-
демократии», 
«Естественный 
отбор среди 
людей», 
«Обществен-
ный строй и его 
естественные 
основания»

«Согласно антропологической кон-
цепции…, принадлежавшие к выс-
шей расе арийцы, люди Севера… 
в доисторические времена пришли 
в Грецию и Италию и господствова-
ли над темноволосыми туземцами, 
обладавшими более слабым ха-
рактером, постепенно смешиваясь 
с ними»

Людвиг 
Вольтман

1871–1907 «Политическая 
антропология», 

«Арии — последние пришельцы 
и завоеватели, которые вследствие 
своей высшей физической силы 
и интеллекта покорили низший 
народ. Они всюду образуют 
господствующую касту и прида-
ют большое значение избеганию 
неравных браков, почему и прези-
рают ублюдков. Самая светлая раса 
в то же время и самая даровитая, 
и благородная».

«Германцы 
и Ренессанс 
в Италии»,

«Белокурый элемент народа опреде-
ляет его культурную ценность, 
а упадок великих культур объясня-
ется угасанием этого элемента».

«Германцы во 
Франции»

«В настоящее время не может быть 
уже сомнения в том, что рослая, 
белокурая и светлоглазая северная 
раса создала всюду фундамент для 
того уровня развития, который мы 
называем полной культурностью. 
Несомненно, что средиземномор-
ская и монгольская раса обладает 
немалой культурной способностью, 
и отрицание этого факта было бы  

Продолжение табл. 1.3
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Дарвинизм и идеология превосходства

Фундаментальное значение в генезисе претендующей на уни-
версальность идеологии неравенства сыграла теория дарвинизма. 
Она создавала видимость опоры на естественнонаучную основу. 
К учению Ч. Дарвина апеллировали ведущие теоретики социа-
лизма, либерализма, фашизма.

Специфика дарвинистской версии состоит в определении 
в качестве движущей силы эволюционного процесса борьбы за 
существование, приводящей в действие механизм естественного 
отбора. Каковы могут быть выводы из этой теории в социальном 
отношении? Они очевидны. Если в биологической среде опреде-
ляющим фактором является борьба за существование, то и в био-
социальной проекции движущей силой прогресса выступает 
борьба. А сам прогресс состоит в естественном отборе — победе 
сильных над слабыми110.

Сообразно со своим пониманием эволюции Ч. Дарвин кон-
статировал естественность истребления нежизнеспособных ор-
ганизмов. Что это означало в отношении к человеку? При по-
следовательном использовании дарвиновского концепта все 
закрепленные религиозной этикой традиционные ценностные 
ориентиры социального бытия должны были быть опроверг-
нуты.

Осознавая очевидный аморализм дарвиновского учения, его 
универсализм в применении к человеку пытались несколько 
ограничить. Такая тенденция была характерна, в частности, для 
советской школы интерпретации наследия Ч. Дарвина. Понятно, 
что от естественного отбора и борьбы за существование переход 
к заповедям морального кодекса строителей коммунизма был, 
мягко говоря, не очевиден. Поэтому в дарвинизм в СССР вно-
силась принципиальная поправка — выведенный Ч. Дарвином 
закон эволюции не распространяется на социальную историю 
человечества. Вернее, он действует на ранних стадиях антропо-

110 Дарвин Ч. Происхождение видов // Дарвин Ч. Сочинения. М.–Л., 1939. Т. 3; 
Его же. Изменение домашних животных и культурных растений // Дарвин Ч. 
Сочинения. М.–Л., 1951. Т. 4; Его же. Происхождение человека и половой от-
бор // Дарвин Ч. Сочинения. М.–Л., 1953. Т. 5; Его же. Действие перекрестного 
опыления и самоопыления в растительном мире. М.–Л., 1939.
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естественного отбора выстраивалась не только эволюционная 
иерархия видов, но и иерархия рас. Книга «Происхождение че-
ловека и половой отбор» не оставляет на этот счет никаких со-
мнений117.

Для объяснения роли, которая была отведена в идеологиче-
ском дискурсе дарвинизму, важна реконструкция исторического 
контекста его происхождения. Введением в рассмотрение могла 
бы стать следующая цитата. В шестой главе своей книги «Про-
исхождение человека и половой отбор» Ч. Дарвин давал, оттал-
киваясь от открытого им эволюционного закона, такой прогноз: 
«В недалеком будущем, возможно, уже через несколько сотен 
лет, цивилизованные расы целиком вытеснят или уничтожат все 
 варварские расы в мире».

Первоначально Ч. Дарвин представлял себе эволюционный 
процесс в соответствии с учением Ж.Б. Ламарка. Определяющи-
ми факторами эволюции, по Ламарку, выступали внутренняя 
витальная сила организмов, задающая их стремление к совер-
шенствованию (ее существование связывалось с идеей Творца), 
и внешняя среда. Выдвижение Ч. Дарвином положения о есте-
ственном отборе произошло после его ознакомления с «Опы-
том о законе народонаселения» Т. Мальтуса118. Хронологическая 
последовательность в формировании дарвинистского концеп-
та в данном случае принципиально важна. Вначале был принят 
мальтузианский концепт, а уже затем ищется его подтверждение 
в сфере биологии. Таким образом, в начале формирования тео-
рии естественного отбора находилась не эмпирика борьбы в жи-
вотном мире, а представление об имманентной борьбе в социаль-
ном мире. Теория мальтузианства, как известно, непосредственно 
подводилась под практику английского колониализма. На ту же 
идеологическую установку стал работать и дарвинизм119.

117 Дарвин Ч. Происхождение человека и половой отбор // Дарвин Ч. Сочине-
ния. М.–Л., 1953. Т. 5.

118  .Р. Опыт закона о народонаселении. М., 1895; Смулевич Б.Я. Кри-
тика буржуазных теорий и политики народонаселения. М., 1959; Попов А.Я. 
Современное мальтузианство. (Очерк критики). М., 1960; Его же. Критика 
мальтузианских и неомальтузианских взглядов. Россия XIX — начало XX вв. 
М., 1978; Рубин Я.И. Наследники Мальтуса. М., 1983.

119 Дарвин Ч. Воспоминания о развитии моего ума и характера. (Автобиогра-
фия). М., 1957.



99

Глава 1. Идеология превосходства в исторической ретроспективе...

Еще один концептуальный источник дарвиновской тео-
рии естественного отбора также имел обществоведческое про-
исхождение. Этим источником стало экономическое учение 
А. Смита120. Исследователи указывают на акцентированное вни-
мание Ч. Дарвина к смитовскому положению об универсально-
сти  принципа свободной конкуренции индивидуумов. Перенос 
его в дарвинизме на животный мир породил идею всеобщности 
борьбы за существование и реализуемого через нее естественно-
го отбора. Развитие теории Ч. Дарвина оказывается — от первых 
идей до практических выводов — корреспондентно идеологии 
либерализма121.

Главная книга Ч. Дарвина «Происхождение видов путем 
естественного отбора, или Сохранение благоприятствуемых по-
род в борьбе за жизнь» увидела свет в 1859 г.122 В чем состоял 
исторической контекст данной публикации? К этому времени 
окончательно устанавливается модель мировой колониальной 
системы. Она зафиксировала глобальную гегемонию Запада. Ко-
лониальной державой № 1 выступала, как известно, Британская 
империя. Характерно, что именно в год выхода «Происхождения 
видов» англичане подавили Сипайское восстание, устанавливая 
окончательно свое господство над Индией. Волна шовинизма 
и расизма захлестывает Великобританию. Ультрарасистские вы-
сказывания позволяет себе даже Чарльз Диккенс. Новая мировая 
система требовала научного обоснования. И тут, как нельзя кста-
ти, появляется теория Ч. Дарвина. Господствующее положение 
в мире западного человека объяснялось его видовыми преиму-
ществами над другими расами и народами в борьбе за существо-
вание.

Вторая по известности и значимости книга Ч. Дарвина —«Про-
исхождение человека и половой отбор» — вполне подходила бы 

120 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 2007.
121 Чайковский Ю.В. К общей теории эволюции // Путь. 1993. № 4. 

С. 101–141; Назаров В.И. Эволюция не по Дарвину. Смена эволюционной мо-
дели. М., 2011. С. 39–43; Porter R. Malthus and Darwin // Hist. Sci, 1987. Vol. 25. Pt. 2. 
№ 68. Р. 215–216; Schweber S. h e wide British context in Darwin's theorizing // 
h e Darwinian heritage. Princeton Univ. Press, 1985. P. 35–70.

122 Дарвин Ч. Происхождение видов // Дарвин Ч. Сочинения. М.–Л., 1939. 
Т. 3.
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сегодня под гриф «экстремистская литература»123. Деление на 
высшие и низшие, цивилизованные и нецивилизованные расы 
составляет один из главных содержательных моментов этого 
 сочинения. Остается удивляться ее неоднократному переизда-
нию в Советском Союзе. Между тем, Ч. Дарвин утверждал, что 
разные расы есть разные биологические виды. В пользу своего 
утверждения он приводит, в частности, довод о различиях вшей, 
не переносимых будто бы от одной расы к другой. Более развитое 
обоняние у неевропейских народов по сравнению с европейца-
ми есть, по Ч. Дарвину, прямое свидетельство их большей бли-
зости к животным. Отмечается как признак расовой иерархии 
различие в строении черепов (короткоголовые, длинноголовые). 
Обезьяньими проявленьями у низших рас считал создатель тео-
рии естественного отбора распространенный среди них фено-
мен несовпадения цвета волос на бороде и голове индивидуума. 
Такое явление, указывал Ч. Дарвин, достаточно распространено 
у азиатов и обезьян, но среди европейцев встречается в исключи-
тельных случаях.

Но, как известно, скрещивание разных видов не может давать 
потомства. Между тем, уже во времена Ч. Дарвина межрасовая 
брачность была явлением достаточно массовым. Пытаясь снять 
это противоречие, автор «Происхождения человека» выдвигает 
невесть откуда взявшееся утверждение, будто бы плодовитость 
метисов и мулатов значительно ниже, чем у несмешанных рас. Он 
пишет об их сравнительно низкой жизнеустойчивости. Отсюда 
дарвиновский прогноз в отношении метисизированной Южной 
Америки и ее депопуляции. Эта гипотеза полностью опровергну-
та. В современности репродуктивность южноамериканских ме-
тисов значительно выше, чем, например, европейцев.

Наследственным путем, согласно Ч. Дарвину, передаются да-
же нравственные качества народов. Отсюда якобы низшие расы 
менее нравственны, чем европейцы. И итог — низшие расы долж-
ны объективно вымереть, как вымерли в свое время человеко-
образные обезьяны.

123 Дарвин Ч. Происхождение человека и половой отбор // Дарвин Ч. Сочине-
ния. М.–Л., 1953. Т. 5.
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Страна
Название

законодательного 
органа

Год 
выборов

Название 
партии

Представи-
тельство (%) 

Дания Парламент 2007 Датская народ-
ная партия

13,97

Испания Конгресс 
депутатов

2008 Конвергенция 
и союз,
Баскская нацио-
налистическая 
партия,
Галисийский 
националисти-
ческий блок,
Канарская 
коалиция — Ка-
нарская нацио-
налистическая 
партия

3,14

1,71

0,57

0,57

Италия Палата депутатов 2008 Лига Севера,
Правые — Трех-
цветное пламя

9,52
Не прошли 
в палату 
депутатов

Латвия Сейм 2006 Отечеству 
и свободе — 
Движение за 
национальную 
независимость 
Латвии

6,94

Литва Сейм 2008 Порядок и спра-
ведливость,
Новый союз

10,64

0,71
Люксембург Палата депутатов 2004 Реформистская 

партия демо-
кратической 
альтернативы

8,33

Македония Собрания 2008 За лучшую 
Македонию,
Демократиче-
ский союз за 
интеграцию

52,5

15

Продолжение табл. 1.4
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Страна
Название

законодательного 
органа

Год 
выборов

Название 
партии

Представи-
тельство (%) 

Мальта Палата 
представителей

2008 Националисти-
ческая партия 
Мальты

50,73

Нидерланды Первая палата 
Генеральных 
штатов

2007 Христианско-
демократиче-
ский призыв

28

Норвегия Парламент 2005 Партия 
прогресса

22,49

Польша Сейм 2007 Закон и справед-
ливость

36,09

Польша Выборы 
в Европарламент

2004 Самооборона,
Лига польских 
семей,
Закон и справед-
ливость

14,7
13,9

10,7

Португалия Ассамблея 
Республики

2005 Бонапартист-
ское движение,
Националисти-
ческая партия 
Португалии

Не прошли 
в Ассамблею

Россия Государственная 
Дума

2007 Либерально-
демократиче-
ская партия 
России

8,89

Румыния Палата депутатов 2008 Национал-
либеральная 
партия,
Партия «Вели-
кая Румыния»

20,57

Не прошла 
в Палату 
депутатов

Сан-Марино Большой 
генеральный 
совет

2006 Национальный 
альянс 
Сан-Марино

2

Сербия Народная 
скупщина

2008 Сербская ради-
кальная партия

30,8

Продолжение табл. 1.4
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  постиндустриального общества только подразумевалось. При-
близительно с 1500 г. вместо множественности региональных 
 систем стала складываться единая мир-система. В ней существу-
ют свой центр, полупериферия и периферия. Различия в их по-
ложении выражаются материальными и политическими пре-
ференциями. В качестве Центра валлерстайновской системы, 
естественно, позиционировался Запад. Изменить положение 
страны в центр–периферийных отношениях, утверждал И. Вал-
лерстайн, фактически невозможно. Следовательно, неравенство 
неизменно. Периферия приговорена к своему периферийному 
статусу.

В валлерстайновском моделировании обнаруживаются 
два принципиальных «подлога». Во-первых, само предложен-
ное И. Валлерстайном рассмотрение в плоскостной развертке 
центр–периферия скрывало установившееся иерархическое раз-
граничение. Запад занимал в мир-системе не просто положение 
Центра, но еще и «высшего этажа» мирового здания. Для пери-
ферии же более значима была не геоэкономическая удаленность 
от Центра, но ее «поражение» по параметрам качества жизни на-
селения (рис. 1.31)136.

Другим принципиальным искажением явилось утверждение 
о моноцентричности мира применительно к периодам, когда 
единый мировой центр еще отсутствовал. Первые фундамен-
тальные труды И. Валлерстайна появились в 1970-е гг. Единой 
мир-системы тогда, как известно, не существовало. Модель ми-
роустройства имела бинарную, а не моноцентричную конфигура-
цию. В глобальном плане друг другу противостояли две системы. 
Значит, никакой исторической фатальности неравенства не су-
ществует. Советский Союз, вопреки валлерстайновским утверж-
дениям, смог создать собственную альтернативную мир-систему. 
И только после распада социалистической системы моноцен-
тричная модель мироустройства стала реальностью. Значит, вал-

136 Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире. 
СПб.: Университетская книга, 2001; Валлерстайн И. После либерализма. М.: 
Едиториал УРСС, 2003; Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология 
XXI века. М.: Логос, 2003; Валлерстайн И. Миросистемный анализ. Введение / 
Пер. Н. Тюкиной. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006; Валлер-
стайн И. Исторический капитализм. Капиталистическая цивилизация. М.: То-
варищество научных изданий КМК, 2008.
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лерстайновские работы не столько описывали реальность (она 
была иной), сколько проектировали будущее.

Тема грядущих экологических угроз активно использовалась 
в трудах «Римского клуба». В первых выступлениях представите-
лей организации начала 1970-х гг. вступление в фазу глобальной 
катастрофы прогнозировалось на 20-е гг. III тысячелетия. Пафос 
серии аналитических докладов «Римского клуба» определялся 
прежде всего вызовом несоответствия ресурсных потенциалов 
Земли и возрастающей численности населения. Существует рас-
пространенное мнение, что предостережение не было практи-
чески воспринято. Однако ход развития мира после оглашения 
прогнозов «Римского клуба» позволяет оценивать многие прин-
ципиальные глобальные изменения как реакцию на сформулиро-
ванные вызовы137.

Идея «органического роста», перехода к системе распреде-
ленных между мировыми регионами функций предполагала 

137 Печчеи А. Человеческие качества. М.: Прогресс, 1980; Пестель Э. За пре-
делами роста. М.: Прогресс, 1988; Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор 
четыре. Затрат — половина, отдача — двойная. М.: Academia, 2000; http://www.
clubofrome.org/.
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Рис. 1.31. Валлерстайновская модель как деформация 
реального мироустройства
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После распада СССР началась новая активная фаза западного 
проекта. Если исходить, обнажая смыслы, из того, что фашизм не 
сможет в историческом будущем победить,  то должна появиться 
мировая сила, которая ему воспрепятствует.
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То, что современный мир поляризован, критически диффе-
ренцирован между страновыми полюсами богатства и бедности, 
общеизвестно. Данный раскол традиционно рассматривается 
в мировом гуманитарном дискурсе как один из наиболее острых 
глобальных вызовов современности. Важно понять, насколь-
ко современное мироустройство ориентировано на разрешение 
проблемы неравенства. Необходимо ответить на вопрос о на-
правленности изменений диспаритета. Разрыв между богатством 
и бедностью  увеличивается или сокращается? Получив ответ на 
этот вопрос, можно оценить систему мироустройства, достичь 
понимания — ведет ли она к реализации идеалов  социального 
 равенства человечества, или напротив, к его иерархическо-
му структурированию. Ответ может быть найден при анализе 
ста тистики изменчивости параметров социального равенства 
в мире.

Модель современного мироустройства 
в статистическом отражении

Что представляет собой современная социальная модель ми-
роустройства? Главная характеристика установившейся мир-
системы — это принципиальное неравенство стран и цивилиза-
ций. Оно наглядно видно из следующего соотношения. 
По ли тически и экономически доминирующие в современной 
мир-системе страны «золотого миллиарда» составляют лишь 
 около 15% численности населения Земли. Но при этом на них 
приходится более 75% мирового потребления. Налицо разитель-
ный диспаритет (рис. 2.1)1.

За выполнение одной и той же работы — по уровню квали-
фикации и трудовым затратам — люди разных регионов мира 
получают заработную плату, отличающуюся в разы! Однако воз-
можно ли нечто принципиально иное?

1 Мир в цифрах — 2011. Карманный справочник. М., 2011. 
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Западные колониальные империи исторически выстраивались 
на основе эксплуатации метрополией подвластных территорий. 
Вне соответствующей эксплуатационной парадигмы не было 
практического смысла самого их существования. Сущность от-
ношений центр–периферия вытекала из превосходства сообще-
ства метрополии. Это выражалось, в частности, в существенно 
более высоком потреблении в  метрополии. И несмотря на номи-
нированную деколонизацию мира, характер отношений мирово-
го центра и мировой периферии принципиально не изменился. 
Диспаритет потребления в мире, как будет показано далее, даже 
усугубился.

На пространстве СССР отношения центр–периферия вы-
страивались принципиально иначе. Преференции, в диссонансе 
с логикой колониальных империй, предоставлялись окраинам. 
Советское объединение народов осуществлялось не ради эксплу-
атации центром окраин, а во имя реализации нематериальных 
мессианских замыслов. Из всех республик СССР только геополи-
тически образующая РСФСР да еще Белоруссия производили 
больше, чем потребляли. У всех остальных вклад в производство 
был ниже доли в потреблении. Наименьшим такой разрыв имела 
Украина. Таким образом, выдвигаемые на пространстве ряда 
бывших республик СССР обвинения России в осуществлении 
империалистической политики противоречат реалиям сущест-
вовавших в советский период центр-периферийных отношений,  
российско-советского империализма не соответствуют действи-
тельности. Это был всего лишь один из западных инструментов 
идеологической борьбы двух систем (рис. 2.2)2.

Еще одна линия критики советского проекта строилась с по-
зиций квазинационалистической платформы. Смысл ее раскры-
вался в формуле: «хватит кормить окраины». Отсюда следовал 
проект — сбросить с России балласт национальных республик, 
прежде всего инерционной Средней Азии, и за счет этого сброса 
выйти на качественно высокий уровень европейского бытия. 
Данная рефлексия в среде позднесоветской элиты оказалась на 
поверку стратегической ловушкой. «Балласт» был сброшен, но 
обретения материально комфортной европейской жизни не 

2 Советская Россия. 1992. № 98, 99, 100; Страны — члены СНГ в 1991 г.: Стати-
стический ежегодник. М., 1992.
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мира в рамках существующей миростроительской парадигмы. 
Главное было выявить тренд для величины разрыва между ми-
ровыми геополитическим полюсами богатства и бедности.

Расчет был сделан для отношения доходов в ВВП на душу 
 населения 10% наиболее богатых стран к 10% самых бедных 
стран мира. Эмпирические данные по исторической статистике 
брались по базе признанного специалиста в сфере ретроспек-
тивной статистики Ангуса Мэдисона (рис. 2.3)4.

Что выявилось? Начиная с XVI в. разрыв между богатыми 
и бедными странами устойчиво возрастал. Процесс отрыва За-
пада от остального мира хронологически точно совпал с зарож-
дением феномена капитализма. Капиталистическая экономи-
ка предполагала постоянное расширение масштабов мирового 
рынка сбыта и увеличения ресурсной базы. Отсюда как след-
ствие — колониализм. Именно в XVI в. началась эпоха глобаль-

4 http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm.

5

30

40

50

0

1500 1600 1700 1800 1900 2000

Число раз

Существование
СССР

Год

Рис. 2.3. Отношение в доходах ВВП на душу населения 10% наиболее 
богатых стран к 10% наиболее бедных стран мира
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ной колониальной экспансии. Экономический отрыв одной час-
ти населения мира от другой четко соотносился с процессами 
колонизации. Страновое неравенство устанавливалось перво-
начально силовым принуждением, путем завоеваний. Начало 
мирового дисбаланса стран и цивилизаций исторически фик-
сируется совершенно четко. Следовательно, оно не имеет есте-
ственной природы исходного цивилизационного превосходства 
одних над другими.

Еще в начале XVIII в. наиболее богатые страны мира превос-
ходили наиболее бедные в среднедушевом выражении доходов 
не более чем в два раза. Сегодня этот разрыв измеряется уже не-
сколькими десятками раз5. С вступлением Запада в эпоху импе-
риализма динамика увеличения диспаритета резко возрастает. 
С завершением колониального раздела мира темпы страновой 
дифференциации на богатых и бедных вновь увеличиваются, что 
доказывает связь феномена странового неравенства с практи-
кой колониализма во всех ее исторических модификациях.

За весь рассматриваемый пятисотлетний исторический ин-
тервал фиксируется только один период, когда, вопреки устано-
вившемуся тренду, разрыв между богатыми и бедными странами 
мира не только не возрастал, но, напротив, сокращался. Это пе-
риод существования СССР и мировой социалистической систе-
мы. Выдвижение альтернативной модели развития человечества 
остановило процесс усугубляющегося глобального социального 
раскола. Распался СССР — и тренд возрастания мирового нера-
венства был восстановлен. Страновый разрыв между богатыми 
и бедными вновь стал стремительно увеличиваться. Присвоение 
в перераспределении мировых богатств начало нарастать.

Тенденция подтверждается при рассмотрении не всей деся-
типроцентной когорты преуспевающих стран, а лишь лидеров 
западного мира. Для анализа была, в частности, взята Велико-
британия, как классический представитель «золотомиллиардно-
го клуба». Рассчитывался ее отрыв по среднедушевым доходам 
ВВП от соответствующих усредненных показателей различных 
региональных страновых групп, а также мира в целом. С нача-
лом мировой колониальной экспансии Великобритания все бо-

5 Райнерт Э.С. Как богатые страны стали богатыми, и почему бедные страны 
остаются бедными. М.: Изд. дом ГУ–ВШЭ, 2011, С. 18.
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Рис. 2.11. Коэффициент иммунизации детей от кори по ряду стран 
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Показатель удельного веса родов, прошедших в присутствии 
квалифицированного медперсонала, во многих странах снизил-
ся. В Судане это снижение, по отношению к уровню 1990 г., со-
ставило 20%, в Эквадоре — 24%. В то время как на Западе все 
роженицы получают соответствующую медицинскую помощь, 
в Эфиопии — только 6%.

Повысилась по ряду стран периферийного ареала удельная 
доля детей, имеющих недостаточный вес. Многие страны Аф-
рики балансируют на грани массового голода, в других странах 
голод — уже повседневная реальность. Универсальным вызовом 
является недоедание и, как следствие, — дистрофия. В Гвинее не-
достаточный вес имеет каждый пятый ребенок в возрасе до 5 лет, 
на Мадагаскаре — каждый третий.

Следствием голода и разрушения медицинских потенциалов 
стал рост в странах периферии коэффициента смертности дет-
ского населения — одного из ключевых показателей социального 
регресса. За пятнадцатилетний период после распада СССР чис-
ло смертей на 1000 детей возросло: в Зимбабве — на 38,2%, Сва-
зиленде — на 49,1%, Ботсване — на 113,8%. Распад мировой 
 системы социализма имел, таким образом, глобальные послед-
ствия, выходящие за рамки стран социалистического лагеря10.

Для многих стран «мировой периферии и полупериферии» 
пошли вниз и показатели иммунизации детей от различных ви-
дов заболеваний. Так, в Экваториальной Гвинее доля иммунизи-
рованных детей в возрасте от одного до двух лет понизилась на 
38%, в Центральной Африканской Республике — на 48%. Вектор 
данной деградации опять-таки четко соотносится с устранением 
с геополитической арены Советского Союза.

В обществоведческом дискурсе пользуются широкой популяр-
ностью концепты формирования нового креативного класса, пе-
рехода к экономике знаний, инновационного развития. Говорится 
о все возрастающей роли науки и образования. В совершенно иной 
реальности существуют страны «мировой  периферии». Образова-
тельные потенциалы населения во многих из них не только не идут 
вверх, но стали с начала 1990-х гг. заметно снижаться (рис. 2.12)11.

10 Страны и регионы 2008. Статистический справочник Всемирного банка. 
М.: Издательство «Весь мир», 2009.

11 Там же.
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аутсайдера. 10% изначально принимающих статус аутсайдера — 
это важный показатель состояния социального распада12.

Для значительной части стран «мировой периферии и полу-
периферии» фиксируется процесс разрушения технологических 
инфраструктур. Это разрушение имеет прямые социальные по-
следствия. Сократилась, в частности, по ряду стран доля лиц, 
имеющих доступ к улучшенным системам водоснабжения и ка-
нализации. Так, в Либерии — традиционном форпосте амери-
канского капитала на Африканском континенте  — удельный вес 
населения по критерию доступности канализационной системы 
снизился, по отношению к уровню 1990 г., на 31%. В Эфиопии до-
ступ к улучшенному водоснабжению имеют менее четверти на-
селения. Как следствие — череда эпидемий, уносящих тысячи 
жизней. Среди стран, снизивших показатели доступа населения 
к соответствующим инфраструктурам, находятся и ряд бывших 

12 Страны и регионы 2008. Статистический справочник Всемирного банка. 
М.: Издательство «Весь мир», 2009.
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республик СССР. Инвестирование инфраструктурного развития 
«мировой периферии» в условиях однополярности потеряло для 
капитала практический смысл (рис. 2.14–2.15)13.

13 Страны и регионы 2008. Статистический справочник Всемирного банка. 
М.: Издательство «Весь мир», 2009.
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дустриализация происходит и в мировом центре, и в мировой 
периферии. Но в одном случае — это переход к так называемой 
«пост индустриальной фазе», связанной с выводом производства 
в страны полупериферийной зоны, к энергосберегающим техно-
логиям, а в других — к уровню доиндустриальной эпохи.

Отрыв мировых технологических лидеров от остального ми-
ра по показателям, отражающим динамику научно-техническо го 
прогресса, после устранения советского полюса альтернативно-
го развития существенно возрос. Представление о том, что ин-
новационный прорыв одного из геоэкономических субъектов 
 автоматически вытягивает за собой в условиях открытой эконо-
мики и другие субъекты, не подтверждается статистически. Ко-
нечно, открытия и изобретения воспринимаются в итоге всем че-
ловечеством. Но система тотального патентования и авторского 
права, отсутствие должных ресурсов для их практической импле-
ментации приводят к дальнейшему разрыву между инновацион-
ными лидерами и аутсайдерами. Модель «многоэтажного чело-
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Рис. 2.17. Падение потребления электроэнергии на душу населения 
по ряду стран мира в 2006 г. к уровню 1990 г.
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вечества» оформляется в виде технологически различных ниш 
бытия для народов разной цивилизационной принадлежности.

Очевидно проявление технологического разрыва по разнос-
ти соответствующих показателей между мировым лидером — 
США — и остальными регионами мира. Такой разрыв нагляд-
но возрастает, в частности, по экспорту высоких технологий. 
Изменение динамики на интервале 2001–2002 гг. было связано, 
по-видимому, с внутренними американскими причинами, а не 
с прогрессом мировой периферии. Об этом свидетельствует со-
поставление с данными других стран «золотого миллиарда», 
такими как Великобритания, где показатели экспорта высоких 
технологий не синхронизировались с временным их падением 
в США (рис. 2.18)15.

15 Данные Всемирного банка: http://www.databank.worldbank.org/ddp/home.
do.

Рис.2.18. Разность экспорта высоких технологий между США 
и рядом регионов мира
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 возрастающей (рис. 2.20)17. При этом четко дифференцируются 
две группы «отстающих» стран. Показательно, что Европа тоже 
отстает от США, усугубляя год от года свое отставание. Но ее 
 отставание принципиально иное, чем у всех остальных регио-
нов мира. А где, как не в обеспечении здоровья, сказывается в ко-
нечном итоге распределение местоположения стран в мировой 
иерархии комфортности материально-социального бытия?

Сходное увеличение диспаритета между мировым лиде-
ром — США — и странами периферии фиксируется по параме-
тру среднедушевых расходов на образование. Некоторое время 
после распада СССР поддерживался относительный баланс этого 
со отношения. Но уже с конца 1990-х гг. разрыв в средствах, вы-

17 Данные Всемирного банка: http://www.databank.worldbank.org/ddp/home.
do.
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деляемых на одного американца и жителя других регионов мира, 
начал резко возрастать. Разность финансовых ресурсов, направ-
ляемых в сферу образования по регионам мира, отражает реаль-
ное различие образовательных потенциалов для мировой эконо-
мики. Прокламации ООН и других международных организаций 
о достижении единого стандарта образования в мире практи-
чески дезавуированы. Мир идет в направлении усугубляющейся 
образовательной, а соответственно, и квалификационной диф-
ференциации (рис. 2.21)18.

Еще один индикатор диспаритета качества жизни в совре-
менном мире представляет туризм. Туристские услуги потребля-
ются, как правило, по принципу дополнительности. Когда у че-

18 Данные Всемирного банка: http://www.databank.worldbank.org/ddp/home.
do.

Рис. 2.20. Разность между США и рядом регионов мира по расходам 
на здравоохранение, тыс. долл. на душу населения
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ловека имеется отложенный капитал, возникает возможность 
путешествовать. В условиях жизни «от зарплаты до зарплаты» — 
не до туризма. Казалось бы, в условиях глобализации туризм 
становится важнейшим средством международных коммуни-
каций и, в конечном итоге, межцивилизационного диалога. Но 
богатые туристы Запада путешествуют по всему миру, в то вре-
мя как для подавляющей части населения планеты перемещение 
в пространстве ограничено радиусом близлежащих вокруг соот-
ветствующего города или деревни территорий. США, как следу-
ет из приведенного графика, увеличивают отрыв по среднедуше-
вым расходам на туризм от периферийных и полупериферийных 
стран мира. С середины 1990-х  гг. разность в этом отношении 
между Соединенными Штатами и наименее развитыми стра-
нами мира, по классификации ООН, возросла почти в два раза 
(рис. 2.22)19.

19 Данные Всемирного банка: http://www.databank.worldbank.org/ddp/home.
do.

Рис. 2.21. Разность между США и рядом регионов мира по расходам на 
образование, долл. на душу населения
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Таким образом, современный мир глобализуется скорее не 
в смысле гомогенизации показателя развитости разных стран, 
а в направлении дальнейшего их расслоения и неравенства. 
 Вообще говоря, это характерно для колониальной системы и си-
стемы глобального паразитирования20.

Наступление глобальной паразитарной системы

После распада Советского Союза сдерживающее начало для 
мировых сил, ориентированных на присвоение и неравенство, 
исчезло. Устранение геоэкономической альтернативы в лице 
международной социалистической системы предоставило им 
возможность диктовать миру свою волю. Представления о сдер-

20 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Аверкова Н.А. [и др.] Политическое измерение 
мировых финансовых кризисов. Феноменология, теория, устранение. М.: На-
учный эксперт, 2012.

Рис. 2.22. Разность между США и рядом регионов мира 
по расходам на туризм
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Америки и Карибского бассейна
(развивающиеся только) Год
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живающем факторе рыночной конкуренции обнаружили свою 
несостоятельность. Основными акторами мировых экономиче-
ских процессов стали распределившие между собой зоны влия-
ния транснациональные корпорации. Они существовали, есте-
ственно, и прежде. Но их возможности были ограничены фактом 
наличия в мире значимого пространства некапиталистической 
экономики.

Наглядным показателем наступления мирового клуба бене-
фициаров стал рост цен по большинству наиболее значимых то-
варов в мире. По индексируемым к уровню 1990 г. данным Все-
мирного банка, в период существования СССР имел место тренд 
снижения цен. Распад Советского Союза стал в этом отноше-
нии переломным моментом. Цены на основные группы товаров 
с определенной временнóй задержкой и флуктуациями пошли 
вверх. В 2000-е гг. фиксируется их стремительное подорожание. 
Действенных мировых механизмов ограничения роста цен не 
 обнаруживается. Если еще в 1990-е гг. ценовой рост практически 
отсутствовал, то в 2000-е он уже прямым образом ощущается 
большинством мирового населения (рис. 2.23)21.

Индикатором происходящего расслоения мира является ко-
эффициент Джини. С момента крушения социалистической аль-
тернативы фиксируется тенденция роста различий в доходах 
между наиболее богатыми и бедными группами. Причем, речь 
не идет исключительно о странах мировой периферии. Соответ-
ствующий рост обнаруживается также в группах и полуперифе-
рии, и «золотого миллиарда» (рис. 2.24)22.

Внутри социумов, представляющих «золотомиллиардную» 
 когорту, имеется собственное «дно». На его существовании ак-
центировалась в свое время советская критика Запада. Клас-
сический пример — книга «Одноэтажная Америка» И. Ильфа 
и Е. Петрова. Напротив, современная тенденция освещения 
американской жизни тяготеет к игнорированию существования 
«капиталистического дна». Между тем, само наличие его играет 

21 World Development indicators. Washington: h e World Bank, 2008, P. 334; Ку-
зык Б.Н., Яковец Ю.В. Становлениие интегрального экономического строя — 
глобальная трансформация XXI века. М.: Институт экономических стратегий, 
2008. С. 44.

22 http://www.en.wikipedia.org/wiki/Gini_coei  cient#cite_note-11.
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телей соответствующей помощи. За пятнадцать лет после рас-
пада СССР объем поступаемых средств в абсолютных цифрах 
со кратился, в частности, в Лесото на 48,2%, в Ботсване на 55,2%, 
а в Габоне на 76,3%24.

Действительно, зачем, с точки зрения мирового капитала, 
 помогать, например, Африке? Каких-либо дивидендов из этой 
помощи не извлечешь. В период советской альтернативы суще-
ствовал реальный политический смысл предоставления такой 
помощи. Шла мировая геополитическая и геоэкономическая 
борьба систем. В однополярном мире привязка к ставшему един-
ственным мировому центру перестала требовать с его стороны 
дополнительных расходов.

Модель «многоэтажного человечества»

Многоэтажное человечество — это установившийся термин25. 
Но суть его гораздо более неприглядна, чем просто буквальное 
прочтение. Речь о людях первого и иного сорта. Это в смысло-
вом своем корне не отличается от всем известного и осуждаемо-
го расизма. Осуждаемого в том числе и теми, кто сегодня кон-
струирует «многоэтажное человечество».

Основная характеристика современной эпохи чаще всего 
 увязывается с понятием глобализации. Под ней, как правило, 
подразумевается формирование единого, во многом унифици-
рованного в планетарном масштабе человеческого бытия. Од-
нако анализ практики глобализации показывает резкое рас-
хождение вместо унификации, по крайней мере, материальных 
уровней бытия в различных регионах. Прежде всего затемняет-
ся проблема усугубляющегося социального неравенства. Безус-
ловно, ввиду развития новых информационных технологий 
коммуникации между странами и народами стремительно рас-
ширяются. Но одновременно происходит принципиально иное — 
расслоение человечества. Никакого глобального единства в дей-

24 Страны и регионы 2008. Статистический справочник Всемирного банка. 
М.: Весь мир, 2009.

25 Кургинян С.Е. Исав и Иаков. Судьба развития в России и мире. В 2 т. М., 
2009.
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ствительности не наступает. Есть принципиально иное — резкий 
раскол по типам существования разных регионов.

Уместна образная аналогия. Ранее народы мира существо-
вали каждый в своем национальном жилище. Жилища могли 
су щественно различаться по типу комфортности. Но их можно 
было перестроить, достигнув более комфортабельного, чем у со-
седа, уровня. В этой перестройке и состояло в значительной мере 
содержание проектов национальных модернизаций.

Затем, ввиду глобализационных изменений и возможности 
манипулировать и даже управлять с одного «этажа» другими 
этажами, народы были переселены из своих локальных жилищ 
в единое здание по типу небоскреба. С одной стороны, здание 
едино и это создает видимость сближения человечества. Но 
с другой стороны, в нем существуют различные этажи. Комфорт-
ность жизни на них принципиально различна. Есть пентхаус, 
а есть подвал. Перестроить дом по желанию одного народа те-
перь уже невозможно. Соответственно, возникает «приговорен-
ность» жизни к определенному, заданному изначальным про-
ектом этажному распределению. Единственная возможность 
изменить свой статус — попытаться переехать с этажа на этаж. 
Но все лучшие квартиры на верхних этажах уже распределены. 
Значит остается только путь захвата чужой квартиры. Но этого 
никто не позволит. Во избежание такого рода попыток между 
этажами устанавливаются дополнительные разграничитель-
ные перегородки. Валлерстайновская модель описывает имен-
но эту систему: центр — периферия. Неважно, что картина-
аналогия несколько иная. Важна суть. А суть заключается, 
повторим это, в формировании человечества первого и второго 
сорта.

Проектировщики мирового здания, естественно, устанавли-
вают собственное местоположение на высших этажах. Мерой 
наказания за попытки изменения системы поэтажного распре-
деления может стать перевод соответствующего народа в «под-
вальное помещение».

Таким образом, за внешними, замечательно «прогрессивны-
ми», признаками глобализации мира скрывается процесс соци-
альной дифференциации уровней жизни человечества.







153

Глава 2. Неравенство в современном мире

миллиард». Именно туда выводятся сегодня многие индустри-
альные инфраструктуры. Бурный экономический рост, выража-
емый в темпах увеличения валового внутреннего продукта, соз-
дает иллюзию высокой динамики развития. В действительности 
это является в значительной степени следствием включенности 
в экономику товарного обеспечения западного потребления. Де-
шевизна рабочей силы азиатских и латиноамериканских стран 
делает их привлекательными с точки зрения инвестирования 
со стороны Запада. При повышении материально-социального 
уровня китайского или малайского населения возрастают со-
циальные издержки производства, и привлекательность соот-
ветствующих национальных экономик для западного инвестора 
объективно снижается.

Вторая группа стран находится в худшем положении. Из ро-
левого распределения по обеспечению мирового «золотомилли-
ардного» центра она исключена. Это мировая геоэкономическая 
обочина. Основу ее составляет Африканский континент. С рас-
падом СССР, после разрушения двуполярной модели миро-
устройства, Африка оказалась в положении отверженного. Для 
этой группы стран показатели экономической развитости и ка-
чества жизни заметно понизились не только в относительном, но 
и в абсолютном значении. Установилась тенденция деградации. 

«Сырьевые республики»

«Сборочный цех»

«Банановые
республики»

«Мировая обочина»

«Курортная зона»

«Сервисный
Запад»

Рис. 2.29. Модель неоколониализма
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Длительное падение показателей африканских и ряда других пе-
риферийных стран представляет собой принципиально новое 
явление. В период до распада СССР весь третий мир развивался. 
В разных странах различие отмечалось лишь в темпах развития, 
но оно повсюду шло позитивно.

С устранением с мировой арены социалистической альтерна-
тивы ситуация изменилась. Африка перестала быть зоной гео-
политического соперничества, и Запад утратил интерес к вло-
жению средств в ее развитие. Прежде у африканских стран был 
козырь — переориентация на Москву. Теперь он исчез. Возникла 
особая зона «мировой обочины», в которую попадают не впи-
савшиеся в новую систему миропорядка народы. Само наличие 
этой зоны важно как угроза и наглядный пример для стран, за-
действованных в материальном обеспечении «золотого миллиар-
да». Не нравится существующее положение? Возникают амбиции 
на вхождение в круг избранных? Но имейте ввиду, что любая из 
стран может быть выведена в зону изгоев. В 1990-е гг. такая пер-
спектива была наглядно продемонстрирована для постсоветско-
го пространства. По своей масштабности и продолжительности 
во времени произошедшая деградация потенциалов развитости 
стран постсоветского пространства имела беспрецедентный для 
истории нового и новейшего времени характер. Падение было 
остановлено (или замедлено) только тогда, когда мировой центр 
санкционировал для стран постсоветского пространства особую 
функциональную нишу — нишу «суверенных демократий», а го-
воря точнее — сателлитных по отношению к США и западному 
альянсу государств.

Рассмотрим для иллюстрации странового неравенства ми-
ровую образовательную систему. Всеобщее равнодоступное об-
разование для всех давно признано на уровне международных 
организаций, включая ООН, как приоритетный принцип разви-
тия. В реальности провозглашенный принцип всеобщности об-
разования не реализуется. Качество и объем предоставляемых 
образовательных услуг различаются по регионам мира принци-
пиально. Около 800 млн человек старше 15 лет остаются негра-
мотными. Это 18% взрослого населения Земли. В 76 государствах 
современного мира отсутствуют правовые гарантии получения 
бесплатного начального образования. За плату же оно далеко не 
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всем доступно. По отдельным странам неграмотным является 
большинство взрослого населения (рис. 2.30)28.

Многие дети завершают свое обучение, освоив лишь элемен-
тарные азы письма и счета. В 30 из 91 страны, фигурирующих 
в специальном исследовании ЮНЕСКО, более четверти школь-
ников не доучиваются до пятого класса29. В Африке такой отсев 
охватывает свыше 42% школьного контингента. В отдельных слу-
чаях он превышает две трети учащихся (рис. 2.31)30.

По отдельным зонам мировой периферии этот показатель 
реально еще выше, если учитывать учащихся-второгодников 
(рис. 2.32)31.

Продолжительность обучения по регионам мира имеет крат-
ное различие. Средний мировой уровень составляет 9,2 года 

28 Образование для всех. Императив качества. Всемирный доклад по монито-
рингу ОДВ. Париж, 2004. С. 266–273.

29 Там же. С. 16.
30 Там же. С. 306–313.
31 Там же. С. 298–305.
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Рис. 2.31. Доля учащихся, недоучившихся до 5-го класса школы, 
по ряду стран мира
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 обучения в начальной и средней школе. При этом дети в стра-
нах Африки южнее Сахары учатся в целом на 5–6 лет меньше, 
чем школьники Западной Европы и Северной Америки. Призна-
ваемая как оптимальная норма обучения школьников в 850–1000 
часов в год в регионах мировой периферии, как правило, не до-
стигается. Разрыв во временнóм часовом объеме обучения оказы-
вается еще более существенным, чем при годовом исчислении.

Сам факт обучения ввиду сложности обеспечения образо-
вательного процесса (материально-ресурсные условия, учебная 
 литература, квалифицированные педагоги) далеко не всегда озна-
чает обретение учащимися должного комплекса знаний и умений. 
Международные проверки показывают, что во многих странах 
мировой периферии более половины учащихся не осваивают ми-
нимальный уровень учебной программы. В ряде стран овладеть 
минимумом знаний удается менее пятой части всех школьников 
(рис. 2.33)32.

32 Образование для всех. Императив качества. Всемирный доклад по монито-
рингу ОДВ. Париж, 2004. С. 231.
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именно в этом плане процесс внедрения и в России системы но-
вого образования — школы «двух коридоров»: одной массовой, 
другой для избранных, бакалавриата в высшей школе, якобы 
 высшего образования, но явно второсортного по отношению 
к полному пятилетнему циклу образования.

Посмотрим на страновый разрыв в отношении продолжи-
тельности жизни. Между находящейся на первом месте в мире 
Японии и имеющим наихудший показатель Афганистаном он 
двукратен. В биологии при такого рода различиях говорят о сим-
птомах аллопатрического видообразования (дивергенция вида). 
Опыт, накапливаемый человеком за сорокалетний период жиз-
ни, иной, чем опыт восьмидесятилетнего человека. Соответ-
ственно, должно различаться и содержание межпоколенческих 
трансляций. Отставание мировой периферии в продолжитель-
ности жизни есть одновременно и проигрыш в объемах накап-
ливаемого и передаваемого социального опыта (рис. 2.35)34.

Показательно сравнение региональных различий в среднем 
возрасте населения. В западноевропейских странах этот пока-
затель варьирует в пределах 38,9–44,3 лет. Это возраст социаль-

34 Мир в цифрах — 2011. Карманный справочник. М., 2011. С. 70–71.
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«Новой чумой» человечества часто именуют СПИД. Но не-
смотря на содержащуюся в нем общечеловеческую угрозу, сте-
пень поражения регионов мира принципиально различна. Если 
для Европы это одна из проблем развития здравоохранения, то 
для многих африканских стран — вопрос существования це-
лых народов в физическом смысле. Разрыв численности ВИЧ-
инфицированных в Африке и Западной Европе достигает поч-
ти тридцатикратной величины. В ряде африканских стран доля 
больных СПИДом среди взрослых превышает пятую часть всего 
населения. Это фактически равносильно национальному приго-
вору36.

В качестве одного из индикаторов бедности принято рас-
сматривать туберкулез. Его традиционно квалифицируют в ка-
честве социальной болезни. На Западе туберкулез фактически 
изжит. Заболевание им носит, как правило, случайный характер. 
Частотность заболеваний туберкулезом в странах мировой пе-
риферии на порядки выше. Численность больных туберкулезом 
в условных группах населения превышает американский уро-
вень: в Камбодже — в 163 раза, в ЮАР  — в 320 раз, а в Свазилен-
де — в 409 раз. Для сравнения, в России этот показатель выше, 
чем в США, в 50 раз.

Прямым следствием бедности во все времена был голод. По 
данным Организации Объединенных Наций, в 2010 г. в мире 
насчитывалось 925 млн человек, хронически голодающих37. Это 
около 14% населения Земли! Перед ними не стоит проблема вы-
бора товаров и услуг, формирования индивидуального потреби-
тельского пакета. Для них вопрос дня формулируется иначе — 
нахождение любой пищи для поддержания своего физического 
существования. И это не гипербола. По информации NSA США, 
ежедневно от голода в мире умирают 24 тыс. человек. За год, соот-
ветственно, число умерших от голодной смерти составляет 8 млн 
760 тыс. чел.

36 Лицом к лицу со СПИДом: приоритеты общества в условиях глобальной 
эпидемии. М.: Весь мир, 1998; Осколкова О.Б. СПИД в Африке: угроза демогра-
фическому развитию // Народонаселение. 2002. № 2, С. 90–98.

37 925 млн человек в мире страдают от хронического голода // Пресс-центр. 
Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН (14 сентября 
2010 г.).
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 структуры сервисного общества. Сегодня это разделение — ма-
териальное производство для одних стран и нематериальное для 
других — прослеживается достаточно очевидно (рис. 2.40).
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Рис. 2.42. Доля расходов домохозяйств на услуги, связанные 
с материальными потребностями (продукты питания, безалкогольные 

и алкогольные напитки, табак, одежда, обувь)
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говорят даже о перспективах строительства новой европейской 
империи.

Насколько гомогенна современная Европа в социальном от-
ношении?

Анализ показывает, что выравнивания диспаритета социаль-
ного развития европейских государств не происходит. В ЕС су-
ществуют своя преференционная зона и своя периферия. Восточ-
ноевропейские и, отчасти, южноевропейские страны оказались 
на ступеньку ниже западноевропейских государств. Это, каза-
лось бы, можно объяснить инерцией коммунистического про-
шлого Восточной Европы. Однако сопоставление во временнóм 
масштабе, охватывающем как постсоветский, так и советский пе-
риоды истории, опровергает данное предположение.

Сопоставление проводилось по двум основным индикато-
рам, а именно — ВВП на душу населения и Индекс развития че-
ловеческого потенциала. Первый из них отражает материально-
экономический компонент социального развития, второй 
дополняет его гуманитарными аспектами. В качестве уровеня для 
сопоставления были взяты соответствующие показатели Велико-
британии. Выбор страны в данном случае обусловливается одно-
значностью отнесения ее к «золотомиллиардной» группе запад-
ного мира. В период существования СССР восточноевропейские 
страны устойчиво сокращали свое отставание от Запада. Надлом 
происходит при крушении мировой социалистической системы. 
После этого неравенство в уровне жизни между Западной и Вос-
точной Европой начало заметно возрастать (рис. 2.44)43.

Распространенное представление о врéменном характере 
 этого отставания, обусловленном переходным этапом развития, 
не подтверждается. Если бы проблема усугубившегося отстава-
ния Восточной Европы была связана исключительно с осущест-
вляемым ею историческим переходом, то с течением времени 
должны, казалось бы, проявиться тенденции выравнивания. 
Между тем, с момента «бархатных революций» минуло более 20 
лет, а диспропорции в социальном положении Запада и Востока 
Европы только усиливаются. Следовательно, дело не в сложно-

43 Политические системы современных государств. М., 2009. Т. 1; http://www.
ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm. 
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стях перехода, а в самом включении восточноевропейских стран 
в выстраиваемую мировую модель странового неравенства.

Периферизации в рамках Европы подвергались также неко-
торые страны, входящие прежде — в период холодной вой-
ны — в западный цивилизационный ареал. С момента снятия 
советской альтернативы отпала необходимость делить с ними 
часть «золотомиллиардного» пирога. Характерно, что разломы 
европейских социальных систем оказались увязаны с грани-
цами  конфессионального, языкового и расового расселения. За 
декларацией единства Европы сохраняется отведение второсте-
пенных позиций конфессиональному кластеру православных, 
языковому кластеру — славян и расовому кластеру — балкан-
ской и средиземноморской группам. Они составляют сегодня ев-
ропейскую периферию. Преференционное же положение элиты 
 отведено кластерам протестантизма (германской языковой семьи 
и нордического расового типа).

Рис. 2.44. Отношение ВВП на душу населения стран 
Восточной Европы к показателю Великобритании
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За вход в единую Европу восточноевропейцы заплатили 
 принятием периферийного статуса. Однако даже на этих усло-
виях туда впущены не все. Из республик бывшего СССР такое 
право получили пока только Прибалтийские страны. Европей-
ские страны, непринятые в ЕС, оказались в положении дважды 
периферии Европы. У них отставание от уровня Запада оказа-
лось гораздо более разительным.

Используя валлерстайновскую модель, точнее будет гово-
рить о наличии трех уровней социального статуса европейско-
го населения — соответственно, центра (исторический Запад), 
полупериферии (буферная зона ЕС) и периферии (неидентич-
ная Европа). К последней группе относится и Россия. Запад не 
хочет признавать Россию европейской страной и, по-видимому, 
ни когда не признает. Ее цивилизационная инородность прекрас-
но там осознается. По этой же причине не допускается в единую 
Европу и Турция. Вынашиваемый еще позднесоветской элитой 
проект России, как великой европейской страны, явно провалил-
ся. Соответственно, единственный выход для России в предотвра-
щении дальнейшей тенденции ее периферизации, а точнее — де-
градации, состоит в выстраивании собственной, не привязанной 
к Европе цивилизационной модели.

Мировой запрос на «возвращение» России

Кто из мировых геополитических субъектов потенциально 
 способен изменить существующую несправедливую и парази-
тарную модель однополярного мироустройства? По-видимому, 
в  обозримом историческом времени на эту роль пока что спо-
собна только Россия. Только она обладает должными ресурс-
ными, военными, индустриальными и социально-квалифи-
кационными возможностями для выдвижения мирового 
альтернативного проекта. Почему в этом качестве не могут вы-
ступить Китай, Индия или исламские страны — будет рас смот-
рено в главе 5 настоящего исследования.

Взоры человечества по-прежнему обращены к России. От нее 
ждут нового слова миру.

Конечно, современный облик либеральной космополитиче-
ской Российской Федерации малопривлекателен. Имиджевые 
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характеристики России ухудшаются. Однако существует и прин-
ципиально иное отношение к ней. Это различие выявляется при 
расчете разности позитивных и негативных ответов респон-
дентов об их отношении к России. В странах «золотого милли-
арда» доминирует резко негативное восприятие. И это понятно. 
Россия исторически выступала главным препятствием на пути 
реали зации западного проекта. Напротив, в странах мировой 
пери ферии имидж России преимущественно позитивный. Этот 
позитив реминисцентный. Он основывается прежде всего на 
воспоминании о роли, которую играл Советский Союз в преодо-
лении отсталости стран третьего мира. Особенно остро диссо-
нанс в восприятии России обнаруживается при сопоставлении 
отношения к ней в странах Африки и Западной Европы. Наличие 
советского альтернативного проекта давало африканским наро-
дам надежду на преодоление неравенства, на ликвидацию систе-
мы социального превосходства бывших белых колонизаторов. 
Напротив, для представителей западной элиты его выдвижение 
представляло угрозу утраты особого преференционного статуса 
в мире. В этом и следует, очевидно, искать основания полярных 
оценок России (рис. 2.45–2.47)44.

Таким образом, кластерный анализ позволяет констатиро-
вать, что неравенство стран и цивилизаций при современной 
модели мироустройства растет, и это не может быть изменено, 
поскольку неравенство составляет сущностное основание со-
временной модели мира. Меньшая часть человечества историче-
ски установила систему, закрепляющую свое превосходство над 
большинством. Возникает угроза распада человеческого видово-
го единства. Следовательно, в интересах человечества — сфор-
мулировать иные интеграционные принципы миростроитель-
ства. Необходимо выдвижение альтернативной модели мирового 
развития.

44 Стрелков А.А. Россия, Европа и США сквозь призму общественного мне-
ния; http://www.edc-aes.ru/content/user_i les/Image/Strelkov.pdf. 
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сбой. Модель достижения цели через включение внутренних 
 духовных ресурсов (цивилизационный ресурс) и объединения 
людей на основе идеи преображения человека проявляла себя 
в ситуациях прямого противоборства с западной моделью как 
более успешная. Со временем «русскую модель» взяли на во-
оружение и используют по сей день некоторые из стран Востока 
(рис. 3.1).

«Русская идея» как ценностный ориентир общинности

Многие мыслители как в России, так и за рубежом пытались 
определить содержание «русской идеи». Предпринимались по-
пытки выявить ее неизменное смыслообразующее ядро. Чаще 
всего это был не научный анализ, а результат некоего метафизи-
ческого постижения. Тем не менее, широкий массив такого рода 
рефлекторики сам по себе достоин стать предметом исследова-
ния. Вопрос заключается в выявлении общего во взглядах раз-
личных мыслителей на содержание русской идеи и в установле-
нии ее совпадающих доминантных черт3.

Анализ свидетельствует: сложилось достаточно устойчивое 
представление о том, в чем состоит миссия России в мире и в чем 
заключается российская цивилизационная специфика.

3 Радлов Э.Л. Очерк истории русской философии. СПб., 1912; Яковенко Б. 
Очерки русской философии. Берлин, 1922; Зеньковский В.В. Русские мыс-
лители и Европа. 2-е изд. Paris: YMCA-Press, 1955; Русская религиозно-
философская мысль ХХ века. Pittsburg, 1975; Левицкий С.А. Очерки по исто-
рии русской философской и общественной мысли. Frankfurt/Main: Posev, 1981; 
Полтарацкий Н.П. Россия и революция. Русская религиозно-философская 
и национально-политическая мысль ХХ в. Tenal ay, N.J., Hermitage, 1988; 
Шпет Г.Г. Очерк развития русской философии. Сочинения. М., 1989; 
Соловьев В.С. Русская идея // Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2; Бараба-
нов Е.В. «Русская идея» в эсхатологической перспективе // Вопросы филосо-
фии, 1990. № 8; Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990; 
О России и русской философской культуре: Философы русского послеоктябрь-
ского зарубежья. М.: Наука, 1990; Лосев А.Ф. Вл. Соловьев и его время. М., 1990; 
О России и русской философской культуре. М., 1990; Зеньковский В.В. История 
русской философии. Т. 1–4. Л., 1991; Зернов Н. Русское религиозное возрожде-
ние ХХ в. Paris: YMCA-Press, 1991; Лосский Н.О. История русской философии. 
М., 1991; Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991; Сербинен-
ко В.В. История русской философии XI–XIX вв. Курс лекций. М., 1996; Серби-
ненко В.В. Русская религиозная метафизика (XX в.). Курс лекций. М., 1996.
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Субъект

Цель развития

Достижение цели
за счет духовного
преображения

Внешний мир

Духовное
преображение

ВостокЗапад

Цель развития

Внешний мирГосподство над
внешним миром

Субъект

Ц
ели достиж

ения за счет
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Цель развития
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Внешний мир

Субъект

Интеграция
внешнего мира

Достижение цели за счет
интеграции внешнего мира

на основе его духовного
преображения

Рис. 3.1. Цивилизационное различие моделей развития



179

Глава 3. Вызов неравенства и исторический опыт России

Традиционно подчеркивается особая приверженность рус-
ских к коллективизму, выражаемая в категориях «общинности», 
«соборности», «коммунизма», «коммунитаризма», «солидариз-
ма» и др.4 Наличие коллективистского ориентира предполагало, 
в свою очередь, представление о равенстве людей. Если люди не 
равны, то никакая общинность была бы невозможна. Идеал кол-
лективизма переносился и вовне — в модель всеединого челове-
чества. Отсюда совершенно особый интеграционный тип рос-
сийского имперостроительства, оппонирующий типу западных, 
основанных на отношениях господство–подчинение колониаль-
ных империй.

Наряду с коллективизмом (общинностью) еще одна устой-
чивая базовая компонента «русской идеи» — это мессианизм. 
 Определяющее значение для позиционирования России в мире 
имел императив спасения человечества. И здесь «русская идея» 
вновь вступает в оппонирование с «западным проектом». Чело-
вечество нуждается в спасении от распространяющегося в мире 
зла — вот фундаментальная российская постановка проблемы 
миростроительства. Вместо устремлений к господству над ми-
ром, мессианский пафос России выражался даже в идее Великой 
жертвы собой ради спасения мира5.

Помимо коллективизма и мессианства существуют и иные 
составляющие «русской идеи», но эти два компонента являлись 
конвенциональными. По этим параметрам можно было бы за-
фиксировать некий когнитивный «договор» в отношении России. 
Именно от этого представления можно выстраивать все надстоя-
щее здание «россиеведения». Здесь, зафиксировав главную точку 
отсчета, можно выходить на вопрос об особой роли России в от-
ношении проблемы превосходства.

Если в дихотомии категорий «коллективизм–индивидуализм» 
выбор делается в пользу коллективизма, то люди антропологи-
чески равны, и превосходство одних индивидуумов над дру-

4 Бердяев Н.А. А.С. Хомяков. М., 1912; Елевферий. Соборность Церкви. Бо-
жие и Кесарево. Париж, 1938; Хомяков А.С. О старом и новом. М., 1988; Есау-
лов И.А. Категория соборности в русской литературе. Петрозаводск, 1995; 
Цехмистро И.З. Холистическая философия науки. Сумы, 2002; Мямлин К. Вы-
сокий Коммунитаризм как русская идея. М., 2011.

5 Ульянов Н.И. Комплекс Филофея // Вопросы истории. 1994. № 4; Петров А.П. 
Мессианство русской культуры. Екатеринбург, 1999.
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гими есть аномалия. Если в подобной дихотомии категорий 
«мессианизм–господство» выбирается императив спасения че-
ловечества, а не его подчинения, то и ситуация отношений «раб–
господин» оказывается лишенной смысла (рис. 3.2).

Ориентир равенства в государственной идеологии 
и социальной практике исторической России

Государство, претендующее на значимую роль в мире, не 
 может существовать без государственной идеологии. Для циви-
лизационно образующих государств — таких как Россия — на-
личие идеологии, номинирующей высшие ценности соответ-
ствующей цивилизации, имеет особое значение. Идеологическая 
рефлексия прослеживается на всем протяжении российской 
истории. Наиболее системно государственная идеология России 

Запад Россия

Ценностная шкала

Человек —
индивидуум

Глобальная
рыночная

конкуренция

Колониальное
имперо-

строительство

Отношения
господства-
подчинения

Трудовая
собственность

Договорное
(контрактное)
государство

Господство над
миром

Эгоизм

Человек —
социальная

личность

Общность

Интеграционное
имперо-

строительство

Отношения
братства

Трудовая
собственность

Государство как
большая семья

Спасение мира
(мессианизм)

Альтруизм

Индивидуализм Коллективизм

Рис. 3.2. Ценностные спектры индивидуализма и коллективизма



181

Глава 3. Вызов неравенства и исторический опыт России

была сформулирована в рамках концептов «Москва — Третий 
Рим» (с модификацией «Новый Иерусалим»), Христианской им-
перии (выраженной уваровской триадой «православие» — «само-
державие» — «народность») и советского коммунизма (с опорой 
на ленинское антиимпериалистическое прочтение марксизма). 
Помимо них в разное время выдвигались и другие идеологиче-
ские проекты — Нового Константинополя (Ярослав Мудрый), Но-
вого Иерусалима (Никон), Государства всеобщего блага (Петр I), 
Всемирной христианской империи (Павел I) и др. Однако все они 
имели вторичный характер и не обладали тем уровнем доктри-
нальной завершенности, как три вышеперечисленные модели, 
образующие идеологии6.

Анализ содержания основных идеологических концептов 
 приводит к констатации сохранения единой смысловой пара-
дигмы. Менялся в соответствии с духом времени только полити-
ческий язык. В этом отношении можно говорить о едином рос-
сийском идеологическом проекте и его исторически конкретных 
воплощениях. Идея единения человечества на основе ценност-
ной платформы «добра» имеет для него ключевое значение. Ни 
о каком характерном для западной мысли антропологическом 
неравенстве при данной постановке вопроса нет и речи. Истори-
ческие идеологические составляющие российской государствен-
ности представлены в табл. 3.1.

С одной стороны, смена идеологем соотносилась с возник-
новением новых реалий и вызовами развития страны и мира. 
С другой стороны, их модификация носила зачастую формаль-
ный  характер, скрывая за модифицированными маркерами неиз-
менные принципы и ориентиры российской национальной идеи.

6 Голубинский Е.Е. История русской церкви. М., 1900, Т. 2; Дьяконов М.А. 
Власть московских государей: Очерк из истории политических идей Древней 
Руси до конца XVI в. СПб., 1889; Зеньковский С.А. Русское старообрядчество: 
Духовные движения XVII века. Мюнхен, 1970; Иконников В.С. Опыт исследо-
вания о культурном значении Византии в русской истории. Киев, 1869; Капте-
рев Н.Ф. Характер отношений России к православному Востоку в XVI и XVII 
столетиях. М., 1885; Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей 
и его послания. Киев, 1901; Синицына Н.В. Третий Рим. Истоки и эволюция рус-
ской средневековой концепции (XV–XVI вв.). М.: Индрик, 1998; Уортман Р.С. 
Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. М.: ОГИ, 2002. Т. 1; 
Успенский Ф.И. Как возник и развился в России восточный вопрос. СПб., 1887; 
Яковлев В. Сказания о Цареграде: По древним рукописям. СПб., 1868.
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Идеологический 
компонент

Москва — Третий Рим

Православная империя: 
православие, 

самодержавие, 
народность

Коммунизм
Будущая национальная 

идея России

Ценностная цель Спасение мира от власти 
Антихриста. Царствие 
Христово на Земле 

Спасение мира от духов-
ного разложения, опреде-
ляемого нехристианской 
парадигмой развития. 
Царствие Христово на 
земле

Спасение мира от 
пут капитализма, 
эксплуатации че-
ловека человеком. 
Коммунизм

Спасение мира от угроз 
материализма, биологиза-
ции бытия человечества

Смысл бытия 
государствен-
ности 

Удерживающая функция. 
Святая Русь фактом свое-
го существования удержи-
вает мир от Апокалипсиса

Россия как оплот право-
славия. Сохранение 
до окончания истории 
истинной христианской 
государственности

Советская социа-
листическая го-
сударственность 
как исторический 
переход к комму-
низму

Россия как инициатор 
нового мессианского 
проекта цивилизацион-
ной интеграции. Россий-
ский цивилизационно-
ценностный пакет как 
универсальное основание 
будущей конвергенции 
цивилизаций

Прошлое Русь как духовная и по-
литическая преемница 
Рима и Византии. Мифо-
логема о «белом клобуке». 
Главные исторические со-
бытия: призвание Рюрика, 
крещение Руси, падение

Российская история как 
противостояние право-
славной государственно-
сти внешнему враждеб-
ному окружению. Канва 
героических свершений 
русского народа. Главные

Утверждение со-
ветской государ-
ственности — но-
вая эра в истории 
человечества. 
Противопостав-
ление советского

Единая канва российской 
истории: инверсии моде-
лей государственности 
при константной циви-
лизационной доминанте. 
Главные исторические 
события: факторно-

Таблица 3.1
Исторические воплощения государственной идеологии России
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Идеологический 
компонент

Москва — Третий Рим

Православная империя: 
православие, 

самодержавие, 
народность

Коммунизм
Будущая национальная 

идея России

Личностные 
идеалы 

Образ христианского 
святого

Образ патриота русской 
православной государ-
ственности

Образ строителя 
коммунизма

Образ человека, 
личностно аккуму-
лирующего «белый 
пакет» цивилизационно-
ценностных накопле-
ний. Тип духовно-
ориентированной 
личности 

Этические нор-
мы 

Этика жизни во Христе Этика христианского 
служения православному 
государству. Принцип 
трудности

Этика служения 
«социалистиче-
ской Родине». 
Принципы клас-
совой и револю-
ционной целесоо-
бразности

Императив цивилизаци-
онной жизнеспособности 
России

Эстетические 
нормы 

Идеал внутренней духов-
ной красоты, неприятие 
эстетики плотских форм 

Синтез христианского 
психологизма и импер-
ского монументализма

Революционный 
монументализм, 
романтика строи-
тельства комму-
низма

Новая гуманистическая 
эстетика одухотворенно-
го бытия

Продолжение табл. 3.1
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На Западе община, основанная на индивидуалистической 
парадигме хозяйствования, довольно быстро распалась. В Рос-
сии — базирующаяся на коллективистской традиции, коллекти-
вистских ориентирах совместной деятельности — она каждый 
раз, при всех попытках ее роспуска, воспроизводилась, репроду-
цировалась в новых формах. Неизвестным для Западной Европы 
был феномен уравнительного, периодически проводимого пере-
распределения земель. В России он получил название «черного 
передела». Даже в начале XX в. процедура земельных перерасп-
ределений среди русских крестьян-общинников имела крайне 
широкое распространение (рис. 3.3)15.

Неудачной оказалась столыпинская попытка демонтажа об-
щинного землевладения в России. Несмотря на соответствую-
щую правительственную поддержку весьма незначительная 
часть крестьян приняли решение о выходе из общины (рис.  3.4)16. 
Большинство из них потом снова вернулись в структуры кре-
стьянского «мира». Создаваемая впоследствии колхозная систе-
ма во многом воспроизводила традиционную для России форму 
социального устройства села.

«Только благодаря своей уцелевшей общине, своему миру, — 
писал консервативный экономист С.Ф. Шарапов, — и стало 

15 Русское хозяйство. М., 2006. С. 669–670.
16 Статистический ежегодник России. 1915. Пг., 1916. Отд. VI; Русское хозяйство. 

М., 2006. С. 670–671.

Окончание табл. 3.2
Критерии 
сравнения

1 2 3

Цивилизация Западная Европа Россия Китай

Право 
собственности 
и правосозна-
ние

Частное право Трудовое право Родовая традиция

Управление Группа выборных 
лиц

Сход Старейшины клана

Взаимопомощь Индивидуальные 
кредиты

Помочи 
(коллективная 
трудовая помощь) 

Обязательное 
общинное 
кредитование

Ментальная 
парадигма

Индивидуализм Коллективизм Родовая традиция
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не сложился феномен аристократизма. В.О. Ключевский ссылал-
ся на высказывания поляков, что в Москве управляют мужики. 
Принципиально иначе, чем российское дворянство, самопозици-
онировалась шляхта. Не шляхтичи несли государево тягло, а сам 
польский король являлся по законам Речи Посполитой предста-
вителем интересов аристократии. Шляхетское позиционирова-
ние выработало эпитеты «белая кость», «голубая кровь» и т. п. 
Они подчеркивали не просто более высокий социальный статус, 
но различия антропологического характера22.

Часть российского дворянства пыталась подражать польской 
шляхте. Это был императив моды. Перенос западной аксиологии 
действительно привел к значительным деформациям традици-
онного русского понимания всеединства человечества. Но под-
ражание осталось подражанием, не приведя к изменению сущ-
ности модели. Даже когда Петр III предоставил дворянам право 
не нести государственную службу, то вместо благосклонного 
принятия преференции в дворянской семье зародилось движе-
ние за отмену крепостного права среди крестьян. В XIX в. оно 
приобрело широкий размах. Мотив справедливости оказался 
значимее мотива сословного интереса.

Но жесткая модель социальной иерархии (принципиально, 
что не антропологической) существовала фактически во всей 
российской истории. Как этот иерархизм мог, в таком случае, со-
относиться с идеей равенства? Нет ли здесь противоречия?

Противоречие действительно существует. Но оно было зало-
жено в самой природе российской цивилизации. В России фак-
тически параллельно сосуществовали два мира. Один был мир 
общинный, второй — мир государственный.

Община сама брала на себя функции, возлагаемые на Западе 
на органы государственной власти. Такое положение определя-
лось в значительной мере масштабами российских территорий.

22 Лескинен М.В. Мифы и образы сарматизма. Истоки национальной идео-
логии Речи Посполитой. М.: Институт славяноведения РАН, 2002; Софроно-
ва П.Л. Сарматизм в польской драматургии эпохи Просвещения // Форми-
рование национальных культур в странах Центральной и Юго-Восточной 
Европы. М., 1977; Голенченко Г. «Шляхетская демократия» в Великом княже-
стве Литовском XVI–XVIІІ вв. // Беларусь и Россия: Общество и государство. 
Минск, 1998. Вып. 2.
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определил эту модель понятием «народная монархия», считая ее 
русским идеалом общежительства26.

Формулируемые перед страной вызовы модернизации пред-
полагали ломку структур изолированных миров. На повестке 
стоял вопрос о формировании нового типа социально мобиль-
ного общества. Соответственно, актуализировалась проблема 
сведения двух русских миров в рамках единой общественной 
системы. Но какова должна быть платформа единого российско-
го общества?

В одном случае за основу могла быть взята модель общин-
ного жизнеустройства, в другом — дифференциации на элиты 
и массы по критерию социальной успешности. Такой проблемы 
для западного социогенеза не было. Смена модели на Западе при 
переходе от традиционного общества к обществу «современно-
го» типа состояла лишь в смене элитаристских группировок, но 
не в отмене самой системы неравенства. Для России проблема 
возможности переноса на государственность аксиологического 
комплекса народного бытия являлась главным вопросом всей 
обществоведческой рефлексии.

Одно направление общественной мысли исходило из пред-
ставления о принципиальной неприемлемости такого переноса. 
Для него народная общинность была синонимична отсталости. 
Попытка упразднения общины П.А. Столыпиным стала поли-
тической реализацией данного подхода.

Второе направление, напротив, именно в сохранившейся 
русской общинности видело основы будущего общественного 
жизнеустройства. Община, заявляли народники, есть ячейка со-
циализма. Ее значение при переходе к социалистическому обще-
ству — общемировое.

Третье направление искало новые формы коллективистской 
организации. Хотя крестьянская община и признавалась со-
циальным рудиментом, выдвигались максимально адаптивные 
к традициям общинности, основанные на принципах коллекти-
визма модели жизнеустройства. Логическим завершением обще-
ственной рефлексии о соединении традиционного коллективист-
ского начала «русского мира» с идеей развития стал советский 
проект.

26 Солоневич И.Л. Народная монархия. Минск, 1998.





201

Глава 3. Вызов неравенства и исторический опыт России

нила силой… Русский братается в полном смысле слова… Он не 
уклоняется от социального и семейного общения с чуждыми 
и низшими расами», к чему «англичане никогда не были 
способны»29.

Национальное происхождение не являлось препятствием 
 продвижению по службе и занятию самых высоких государст-
венных должностей инородцами. На министерских постах в им-
ператорской России постоянно фигурировали немецкие, армян-
ские, татарские фамилии. Интеграционной комплиментарности 
удалось достичь даже в отношениях с рядом покоренных воен-
ным путем мусульманских народов. Во время Первой мировой 
войны своим героизмом и верностью России прославилась кав-
казская «Дикая дивизия», состоявшая из дагестанского, азер-
байджанского, чеченского и ингушского полков.

Из всех существовавших в XIX в. колониальных империй Рос-
сия менее всего соответствовала образу «тюрьма народов». Мяг-
кий вариант русской колонизации предполагал сохранение 
структур регионального автохтонного управления (не имевших, 
впрочем, ничего общего с национально-территориальным феде-
рализмом большевиков). В определенном смысле можно гово-
рить о функционировании параллельных управленческих меха-
низмов на окраинах Российских империи. Один распространялся 
на имперскую бюрократическую вертикаль, другой — на соот-
ветствующую этноконфессиональную общность30.

Даже в титуле верховного суверена Российской империи от-
ражался интеграционный характер государственной власти. 
Звание «император» являлось лишь одной стороной медали, вы-

29 Нестеров Ф. Связь времен. Опыт исторической публицистики. М., 1980. 
С. 107–108.

30 Ремнев А.В. Самодержавие и Сибирь. Административная политика в пер-
вой половине XIX в. Омск, 1995; Россия. Полное географическое описание 
нашего отечества. Т. 18. Киргизский край, СПб., 1903; Материалы по истории 
Казахской ССР (1785–1828), М.–Л., 1940, Т. 4; Хачикян А.Э. История Армении 
(краткий очерк). Ереван, 2004. С. 88; Эсадзе С. Историческая записка об управ-
лении Кавказом. Тифлис, 1907. В 2 т.; Малахова Г.Н. Становление и развитие 
российского государственного управления на Северном Кавказе в XVIII-
XIX вв.: дис. ... докт. ист. наук. М., 2001; Кондрашева А.С. Кавказское наместни-
чество и его деятельность на Северном Кавказе (2-я половина 40-х гг. XIX — 
начала XX вв.).: дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2003.
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ражающей унитарный принцип бюрократической вертикали. 
Но, с другой стороны, император — это и «Самодержец Всерос-
сийский, Московский, Киевский, Владимирский, Новгородский; 
Царь Казанский, Царь Астраханский, Царь Польский, Царь Си-
бирский, Царь Херсониса Таврического, Царь Грузинский, Го-
сударь Псковский и Великий Князь Смоленский, Литовский, 
Волынский, Подольский и Финляндский; Князь Эстляндский, 
Лифляндский, Курляндский и Семигальский, Самочитский, Бело-
стокский, Корельский, Тверский, Югорский, Пермский, Вятский, 
Болгарский и иных; Государь и Великий Князь Новгорода низов-
ские земли, Черниговский, Рязанский, Полотский, Ростовский, 
Ярославский, Белозерский, Удорский, Обдорский, Кондийский, 
Витебский, Мстиславский, и всея Северные страны Повелитель; 
и Государь Иверский, Карталинские и Кабардинские земли и об-
ласти Арменские; Черкесских и Горских Князей и иных Наслед-
ный Государь и Обладатель; Государь Туркестанский; Наследник 
Норвежский, Герцог Шлезвиг-Голштинский, Сторманский, Дит-
марсенский и Ольденбургский и прочая, и прочая, и прочая». 
Таким образом, и казанские татары, и грузины, и армяне имели 
своего суверена, фигура которого для них совпадала.

Быть русским не означало в России, как для титульных им-
перских народов в колониальных империях Запада, возможность 
получать определенные преференции. Сама принадлежность 
к русским имела надэтнический характер. Видными фигурами 
в российской истории были: имевший украинское происхожде-
ние Н.В. Гоголь, грузинское — П.И. Багратион, армянское — 
И.К. Айвазовский, еврейское — братья Рубинштейны, немец-
кое — Э.И. Тотлебен и др.31

«Малый народ»: идеология превосходства в дискурсе 
российской элиты периода империи

Огюстен Кашен сформулировал свою теорию «малого наро-
да» на материалах Французской революции. Под малым народом 
он понимал круг столичной богемы, мировоззренчески сформи-
ровавшийся в различных ложах, академиях, клубах, идейно 

31 Кожинов В.В. О русском национальном сознании. Избранные статьи о наи-
более актуальных вопросах Российского государства. М., 2002.
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и  аксиологически противостоящий «большому народу» — на-
ции. Для представителей этого объединения был характерен 
взгляд на национальную историю как непрерывную дикость 
и  тиранию (различные «Генриады» и «Орлеанские девственни-
цы»). Присущим стремлением было разорвать связь с историче-
ской традицией, начиная с переименования городов и заканчи-
вая изменением календаря. Все разумное предполагалось 
заимствовать извне — в данном случае из Англии, включая бри-
танский парламентский строй (как программное произведение 
воспринимались «Философские письма» Вольтера)32.

Космополитические общественные слои (в русском вариан-
те — интеллигенция) сыграли решающую, универсальную роль 
при разрушении традиционных институтов. Английской вариа-
цией «малого народа» считаются пуританские общины эпохи ре-
волюции XVII в. Аналогичным явлением в Германии 30–40-х гг. 
XIX в. стало левое гегельянство. Все немецкое, именуемое «тев-
тонством» или «пруссачеством», расценивалось как ретро-
градство. Зато преклонение вызывало все идущее из Франции. 
Широкое распространение получил термин «профранцузский 
антипатриотизм». Свой «малый народ», ценностно противостоя-
щий «большому народу», был и в России.

Идеалы равенства и коллективизма в России на уровне элит 
разделяли далеко не все. Характерная для Запада идея антропо-
логического неравенства нашла своих адептов и в российском 
обществе. Возник круг лиц, самопозиционирующихся в каче-
стве интеллектуальной элиты России («критически мыслящих 
личностей», «креативного класса»). Они стремятся выступать  
от име ни народа и во имя народа. Но речь, как правило, идет не 
о реальном народе, а о некоей идеальной, по их представлениям, 
общности граждан, «демосе»33.

Реальный же народ — мужиков — они презирали, считали 
темной невежественной массой, награждали самыми уничижи-
тельными характеристиками — «чернь», «рабы». Декабристы, 
представлявшие сакральную героику для всего освободитель-

32 Кошен О. Малый народ и революция. М.: Айрис-Пресс, 2003; Чудинов А.В. 
Огюстен Кошен и его вклад в историографию Великой французской револю-
ции // Французский ежегодник 1987. М., 1989. С. 220–239.

33 Шафаревич И.Р. Русофобия. М., 2005.
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ного движения, предпочитали не раскрывать перед народом 
своих истинных замыслов. Солдаты выводились на Сенатскую 
площадь под лозунгом  «за Константина», но вовсе не за респуб-
лику. Полагалось, что народ не поймет, в силу невежественности, 
и не сможет по достоинству оценить светлые идеалы «лучших 
сынов Отечества»34.

Две тезы, при их различном литературном оформлении, 
определяли сознание «малого народа»: «Россия — страна рабов» 
и «Россия — страна дураков». Это каким-то странным образом 
сочеталось с декларациями о народолюбии. Но под народом по-
нималась не подлинная русская нация, а некая абстрактная, про-
извольно сконструированная категория демоса. Весьма точную 
характеристику квазинародной сущности воззрений «малого 
народа» представил харбинский историк В.Ф. Иванов: «Интел-
лигенция любила не подлинный народ, а воображаемый, именно 
такой, каким он должен был быть с точки зрения ее идеала. Она 
любила революционно или социалистически настроенный на-
род, но она не любила и даже презирала настоящий, реальный 
народ, верующий, повинующийся и консервативный. Между ин-
теллигенцией и народом лежала пропасть глубокого взаимного 
непонимания. Никакой духовной и нравственной связи между 
ними не существовало, т. к. интеллигенция отрицала все духов-
ные основы жизни народа. Передовую интеллигенцию с народом 
временно могло связать только преступление. Интеллигенция не 
только порвала с национальными идеалами, но она неуклонно 
шельмовала их в глазах народа, старалась вытравить их из народ-
ной души. Все наше великое прошлое подвергалось поруганию 
и осмеянию»35.

«Малый народ» в России формировался как западная суб-
культура. Петровская вестернизация элиты (раскол с народом) 
и екатерининское освобождение ее от государственной службы 
(раскол с государством) стали истоками положения, определяе-
мого П.Б. Струве как «отщепенство».

34 Толь С.Д. Масонское действо: Исторический очерк о заговоре декабристов. 
СПб.: Альфарет, 2009.

35 Иванов В.Ф. Русская интеллигенция и масонство. От Петра Первого до на-
ших дней. М., 1998. С. 49.
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ности вовлечения народа в революцию формируется бланкист-
ское (заговорщическое) направление38.

Презрение элит к мужику — онтологическому монархисту 
только возрастает. Главная претензия — его неспособность вос-
принять тонкие душевные порывы лучших людей России. Доми-
нанта данного настроения в элитаристской среде нашла, в част-
ности, отражение в фрагменте поэмы Е. Евтушенко «Казанский 
университет»:

«Наив.…
Ни сегодня, ни в будущем
не может народной быть власть.
Народ — это быдло;
Петр Францевич;
и если порою народ
ярмом недовольно потряхивает;
то вовсе не в жажде свобод.
Ему бы — 
корма образцовые;
ему бы — 
почище хлева.…
Свобода нужна образованному;
неграмотному — жратва»39.

Латентный элитаризм в СССР

Дифференциация в элитаристской среде в отношении к наро-
ду сохранилась при переходе к советской модели государствен-
ности. «Малый народ» воспроизводился уже в новых социальных 
условиях. Сам советский проект, безусловно, определялся идео-
логией равенства и человеческого всеединства. Вышедшие из на-
родной среды представители новой элиты в большинстве своем 
были близки народу и, во всяком случае, не видели в нем низ-
шего, иного антропологического типа. Но все-таки субкультура 
элитаризма как внутренняя альтернатива коммунистическому 

38 Ткачев П.Н. Избранные сочинения. В 5 т. М., 1932–1934; Рудницкая Е.Л. Рус-
ский бланкизм. Петр Ткачев. М., 1992; Троицкий Н. Друзья народа или бесы // 
Родина. 1996. № 2.

39 http://www.lib.ru/POEZIQ/EWTUSHENKO/kazan.txt.
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демократизму существовала. Главным объектом неприятия у эли-
таристов оставалось крестьянство и связанная с ним культурная 
традиция русской деревни. Крестьянское население характери-
зовалось как мелкобуржуазное. Акцент делался на изобличении 
этики «мелких хозяйчиков». Учитывая, что крестьянство чис-
ленно доминировало в СССР вплоть до хрущевского времени, 
антикрестьянское наступление власти было, соответственно, 
антидемократическим. В определенной степени революционный 
элитаризм оказался замешан к тому же на этническом факторе. 
«Русское» в этой среде соотносилось с понятиями «шовинизм», 
«реакционность», «отсталость»40.

Путь реализации интернационалистской утопии виделся 
в де завуировании и подрыве идентичных основ жизни народа. 
Это обосновывалось как необходимый противовес сложивше-
гося ввиду численного преобладания русских фактического не-
равенства. Открыто и прямолинейно со съездовских трибун 
(например, выступление Н.И. Бухарина на XII съезде 1923 г.) 
выдвигалась задача искусственно поставить русский народ в бо-
лее низкое, по сравнению с другими, положение. Таким спосо-
бом предполагалось компенсировать перед якобы угнетенными 
прежде народами великодержавный период русской истории41.

Провозглашался массовый культурный поход против старой 
России. Понимаемый таким образом интернационализм приво-
дил на практике к разгулу русофобии. Письменные распоряже-
ния председателя СНК пестрили выражениями типа «русские 
дураки» или «полуварвары русские». Да и вообще, само употреб-
ление слова «русский» вплоть до середины 1930-х гг. имело пре-
имущественно негативный ракурс. Современное бичевание Рос-
сии устами В.И. Новодворской оказывается близким к цитатам 
из речей Н.И. Бухарина. Большевистский идеолог клеймил рус-
скую «азиатчину», «кнутобойство», называл Россию «дурацкой 
страной», сравнивал ее с «широкозадой деревенской бабой». Еще 
один партийный лидер, Л.Б. Каменев, с сочувствием цитировал 
стихи В.С. Печерина:

40 Вдовин А.И. Русские в ХХ веке. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2004; Барсенков А.С., 
Вдовин А.И. История России: 1917–2007. Учебное пособие для студентов ву-
зов. 2-е изд., доп. и перераб. М.: Аспект Пресс, 2008.

41 Агурский М.С. Идеология национал-большевизма. Париж, 1980. С. 11.



208

Превосходство,  присвоение, неравенство

«Как сладостно — отчизну ненавидеть
И жадно ждать ее уничтоженья!
И в разрушении отчизны видеть
Всемирного денницу возрожденья!»

Само наименование «русская история», как «контрреволю-
ционный термин одного издания с трехцветным флагом», ис-
ключалось из образовательных программ. Исторические нацио-
нальные герои России однозначно характеризовались в качестве 
реакционеров. Более других, пожалуй, досталось Д. Пожарскому 
и К. Минину. В рамках пролеткультовского движения проводи-
лась широкая кампания по демонтажу их памятника на Красной 
Площади42.

Языковая политика заключалась в переориентации от ки-
риллицы к латинскому алфавиту. Активно велись разработки 
языка эсперанто. В риторическом революционном запале боль-
шевистские пропагандисты доходили до определения русского 
алфавита в качестве «идеологически чуждой социалистическому 
строительству формы», «пережитка классовой графики само-
державного гнета, миссионерской пропаганды, великорусского 
национал-шовинизма и насильственной русификации». За весь 
продолжавшийся до середины 1930-х гг. период большевистской 
лингвистической дерусификации на латинскую графику был пе-
реведен алфавит 68 национальностей43.

Современная волна переименований русской топонимики 
на автохтонный лад как бы реанимировала аналогичную волну 
революционного периода. Основанные когда-то русскими горо-
да переименовывались в соответствии с фонетикой националь-
ных меньшинств: Верхнеудинск стал Улан-Удэ, Белоцарск — Ки-
зилом, Верный — Алма-Атой, Усть-Сысолык — Сыктывкаром, 
Обдорск — Салехардом, Царевокайск — Йошкар-Олой, Петровск-
Порт — Махачкалой и т. д.

Только возникшая после прихода в 1933 г. к власти в Германии 
А. Гитлера реальная перспектива войны с национально ориен-
тированным могучим соперником, грозившая большевикам по-

42 Шафаревич И.Р. Русофобия. Две дороги — к одному обрыву. М., 1991. 
С. 76.

43 Вдовин А. Русские в ХХ веке. М., 2004, С. 63.
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терей их власти, заставила партийное руководство организовать 
борьбу против элитаризма.

Принципиальный удар по элитаристской группировке нанес-
ли сталинские партийные чистки и особенно — война. Демон-
страция презрительного отношения к народу со стороны элиты 
в условиях войны была невозможна. «Братья и сестры» — фор-
мулировал И.В. Сталин свое обращение к советским гражданам 
в критической ситуации 1941 г. А в мае 1945 г., рассуждая о факто-
рах победы в войне, он провозглашает перед лицом генералитета 
и деятелей культуры тост за здоровье русского народа. Эти слова, 
помимо мобилизующей направленности, адресовались и против 
снобизма элитаристских группировок.

Но подавленный было элитаризм вновь возрождается в пос-
левоенные годы в среде детей — представителей советского ис-
тэблишмента («золотой молодежи»). Первоначально он находит 
свое воплощение в субкультуре «штатников» (от США) или «сти-
ляг». Течение элитаристов достаточно четко идентифицируется 
в рамках «шестидесятничества».

Направление стиляжничества складывалось первоначаль-
но в среде преимущественно детей элиты. Для многих это был 
способ декларации своей особости, принадлежности к «избран-
ным». Официальная советская семиосфера принципиально от-
вергала саму идею социальной избранности. Но в реальности 
формируется «номенклатурный класс», статусное и материаль-
ное положение которого становилось все более корпоративным. 
Стиляжничество в этом смысле было отрицанием с позиций 
социальной привилегированности советского уравнительства. 
Симптоматично, что в деревне стиляжничество не распростра-
нялось. Более того, ассоциирующиеся с деревней русские нацио-
нальные традиции относились в новой семиосфере андеграунда 
к разряду «низкого стиля», служили предметом гротеска.

Другой стороной стиляжничества являлась проявляющаяся 
через молодежь негативная реакция элиты на сохранение мобили-
зационного типа советской системы. Жить далее в режиме моби-
лизации (индустриализация, война, восстановление) элита более 
не желала. Постепенно формируются ассоциируемые с Западом 
эталоны красивой жизни. Ее оборотной стороной стало распро-
странение культа вещественного потребления и удовольствий.
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Интенция «избегать страданий» подменяется интенцией 
« максимизировать наслаждения». По этому сценарию проис-
ходило разложение многих государственных систем мобилиза-
ционного типа. Классический пример такого рода — моральная 
эрозия античных Спарты и Рима. После одержанной победы 
в войне в СССР следовало несколько ослабить мобилизацион-
ный прессинг — «спустить пары». Но этого, по субъективным 
и объективным обстоятельствам (атомная гегемония США), не 
произошло.

Поначалу этическим кредо стала аполитичность. Модные 
 импортные вещи служили символом ухода от политики. В даль-
нейшем возникнет невещная форма демонстрации аполитич-
ности, представленная, в частности, движением хиппи. Следо-
вательно, вопрос заключался не в самих вещах. Западные вещи 
были лишь знаками разрыва с официальной советской семиосфе-
рой. Они же стали идентификаторами принадлежности к «ново-
му подполью», уже вполне политическому, из которого выросли 
шестидесятничество и диссидентство. Завершилось это в 1991 г. 
политической победой оппозиции над советским режимом. На 
Западе смысл зарождения элитаризма в СССР был хорошо по-
нят и мощно поддержан финансами, пропагандой, политическим 
и военно-экономическим давлением на СССР.

Этот вроде бы несколько отвлеченный от основной темы ра-
боты экскурс необходим, чтобы показать генезис главного итога 
развития диссидентства. Он заключался и продолжает сущест-
вовать в современности в виде позиции превосходства.

Элитаристские тенденции приобрели в семиосфере поздне-
советского диссидентства откровенно воинствующий характер. 
Мыслящая не по-советски (а в итоге — и непатриотично) «интел-
лектуальная элита» противопоставила себя «совковому быдлу». 
Этот мотив сыграл значимую роль в формировании модели пост-
советской реформаторской практики 1990-х гг.

Неудачи в реализации насильственного западного проекта 
вызывали раздражение либералов в отношении самого предмета 
реформирования — России. Это раздражение выродилось в пря-
мую русофобию. «Стремление “вывести” русских за рамки homo 
sapiens, — указывалось в открытом письме писателей России 
в Верховный совет СССР в 1990 г., — приобрело в официальной 
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прессе формы расизма клинического, маниакального, которому 
нет аналогий, пожалуй, средь всех прежних “скрижалей” оголте-
лого человеконенавистничества»44.

«Новая российская элита»: от идеологии превосходства 
к россиефобии

Главным, как признавались впоследствии многие реформа-
торы, было не достижение экономической эффективности, 
а вы травливание в обществе духа советскости. Однако народ 
в ментальных основаниях своего бытия оказался малорефор-
мируемым. Тем более под натиском инокультурного, малоесте-
ственного давления. Цивилизационные корни народа так быстро 
не деформируются. И тогда новый вывод элитаристов был сделан 
о том, что «быдло» — это не продукт советской системы, а им-
манентное антропологическое состояние народа. Соответствен-
но, ни о какой демократии как власти большинства, реализуемой 
через принцип «один человек — один голос», речи быть не может. 
Как же быдлу-то отдавать право на формирование власти? Вы-
боры превратились в соревнование денег и административного 
ресурса. Уровень фальсификации результатов голосования стал 
достигать десятков процентов. Демократизация превратилась не 
более чем в лозунг. Реализовывалось же принципиально иное — 
легитимизация избранности.

Противостояние принципов демократизма и избранности 
 достигло апофеоза во время «оранжевых» акций «несистем-
ной оппозиции» в конце 2011 г. — начале 2012 г. Парадоксально 
звучит в этой связи выдвинутый оппозиционерами девиз — «за 
 честные выборы». При действительно честных выборах элитари-
сты, по всем социологическим опросам, оказались бы в полном 
проигрыше. Не честные выборы им нужны были, это всего лишь 
одна из современных пред- и просто революционных техноло-
гий. Им были и остаются нужны дестабилизация и смена элиты 
у власти. Требование «честности выборов» удивительным об-
разом сочеталось с характеристикой пропутинского большин-
ства в качестве «быдла». Отношение «элиты» к своей стране, ее 

44 Письмо писателей России // Московский литератор. 02.03.1990.





213

Глава 3. Вызов неравенства и исторический опыт России

Очевидной несообразностью, казалось бы, было то, что «креа-
тивный класс» в России, а именно — ученые, учителя, представи-
тели искусства, литературы, одним словом, творческая интелли-
генция — оказался в числе наиболее пострадавших от реформ. 
Но в идеологии российской элиты было свое, определяемое де-
нежной успешностью понимание креативности. «Если ты такой 
умный, то почему такой бедный?» — типичный вопрос новой 
элиты, адресуемый оказавшимся в положении аутсайдеров уче-
ным. Деньги признаны главным и едва ли не основным измерите-
лем качества человеческого ума. Знаковый для новой элитарист-
ской группировки представитель — А.Б. Чубайс — высказывался 
в этом отношении вполне определенно: «Преподаватель, не спо-
собный создать бизнес, ставит под вопрос свой профессиона-
лизм»; «Если ты доцент, профессор, завкафедрой в профильном 
направлении и у тебя нет своего бизнеса, да на кой черт ты мне 
нужен вообще?»46.

Социальное расслоение начало бурно расти в постсоветской, 
устремленной к элитаризму современной России. В СССР (соот-
ветственно и в РСФСР) коэффициент Джини не рассчитывался. 
По данным на 1990 г., он составлял 0,23 — один из лучших по-
казателей в мире. Рост происходит только с крахом Советского 
Союза. Характерно, что в 2000-е гг. имущественная поляриза-
ция российского общества продолжает устойчиво возрастать 
(рис. 3.6)47.

Более длительный временной ряд дифференциации денеж-
ных доходов можно проследить по статистике доходов 20-про-
центных групп населения. Современное представление о ла-
тентном расслоении советского общества в брежневские годы 
статистически не подтверждается. Удельный вес доходов пер-
вой группы (наиболее бедной) возрастал, а пятой (наиболее 
богатой) — снижался, уровень расслоения, соответственно, 

46 http://www.nano-info.ru/post/2719?utm_source=feedburner&utm_medium=
feed&utm_campaign; http://www.promved.ru/articles/article.phtml?id=1779&
nomer=62.

47 Гринберг Р., Чубарова Т. Демократические ценности и неравенство, или де-
мократическое неравенство? На примере бывших социалистических стран; 
http://www.rusref.nm.ru/indexpub222.htm — ; Российский статистический еже-
годник. 2010. Стат. сб. М., 2010; http://www.std72.ru.
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Снижение коэффициентов социального расслоения в СССР 
отражало процесс реального, а не только декларируемого, вы-
равнивая уровни жизни деревенского и городского населения. 
Во всяком случае, возрастание в удельном отношении числа тех, 
чьи интересы вступали в противоречие с советской системой 
 социального равенства, существенно преувеличено.

Существовала, безусловно, группа номенклатуры, латентно 
накопившая немалые капиталы и желавшая их легитимизации. 
Но она ограничивалась достаточно узким кругом лиц и широ-
кой социальной страты собой не представляла. И это принци-
пиально важный момент. Он свидетельствует о том, что в факте 
развала СССР имела место не столько «социальная революция», 
сколько именно активность определенной части номенклатур-
ной группировки. Будучи стимулированной и поддержанной 
со стороны Запада, она достигла уровня «национального преда-
тельства».

Социальная и практически уже антропологическая ценност-
ная инверсия в России происходит уже после отказа от советской 
системы жизнеустройства. Вначале меняется модель государ-
ственности, затем общество стремительно  дифференцируется 
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Рис. 3.8. Динамика удельного веса доходов пятой (наиболее богатой) 
20-процентной группы населения в России
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по доходам и уровню жизни. За короткий период Россия, имев-
шая наименьшие в Европе коэффициенты социального расслое-
ния, превзошла по ним все европейские страны. При наличии 
крайней бедности, по численности долларовых миллиардеров 
Российская Федерация вошла в первую тройку государств мира. 
В 2000-е гг. процесс социального расслоения не только не был 
остановлен, но, напротив, усилился. Хлынувшие на Россию 
нефтедоллары перераспределялись таким образом, что стали 
сами по себе дополнительным фактором социального расслое-
ния (рис. 3.9)49.

Казалось бы, имея перед собой опыт гибели Российской им-
перии, государственные власти в РФ, как ни в какой другой стра-
не, должны были бы проявлять особую заботу о выравнивании 
социального диспаритета. Но вопреки этому предположению, 
 государственная социально-экономическая политика России 
пока не приводит к снижению существующего диспаритета. Сре-

49 http://www.forbes.ru/.
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Показательны статистические данные по изменению разры-
ва между наиболее преуспевающими регионами и аутсайдерами. 
Российские граждане, проживающие в различных субъектах Фе-
дерации, оказываются, по факту, неравны друг другу (рис. 3.13–
3.15)51.

Современная Россия опережающими темпами воспроизво-
дит внутри себя модель мирового регионального неравенства. 
Интеграция в систему «международного сообщества» на деле 
 ведет к перераспределению российских территорий по соот-
ветствующим уровням благополучия, фактического принятия 
«многоэтажности». Москва — аналог «золотого миллиарда». 
Следующий этаж, за «московским», занимают нефтедобываю-
щие столицы, затем следуют отдельные российские города — как 

51 http://www.fedstat.ru/indicators/start.do.
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Рис. 3.13. Разность в среднедушевых денежных доходах за год 
для 10% наиболее богатых и 10% наиболее бедных регионов
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Рис. 3.15. Различие 10% наиболее богатых и 10% наиболее 
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правило, центры субъектов Федерации. И наконец, на нижней 
ступени размещена вся остальная территория «депрессивной» 
и «деквалифицированной» России.

Основные признаки территориального развития современ-
ной России совпадают с описанием центр-периферийной модели 
мира.

Таким образом, после распада СССР произошла асоциали-
зирующая инверсия российского жизнеустройства. Россия не 
только отказалась от сдерживания несправедливости и парази-
тизма присвоения в мире. Она внутри самой себя начала куль-
тивировать соответствующую асоциальную модель неравенства. 
Эта модель цивилизационно не идентична. Она не просто проти-
воречит историческому опыту успешности России, она форми-
рует основания грядущей социальной, политической и государ-
ственной нестабильности.
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Идеология превосходства выступала исторически как обо-
снование присвоения результатов чужого труда. «Трудовая» эти-
ческая парадигма сталкивалась с «присвоительной».

Дихотомия труда и паразитизма относится к «вечным» те-
мам в рефлексии человечества. Многие мыслители (не только 
К. Маркс) видели в ней основной вопрос истории1. С течением 
времени соответственно развитию производительных сил меня-
лись формы присвоения, однако сущность самого антагонизма 
оставалась неизменной. Тем не менее, реконструкция механиз-
мов присвоения имеет принципиальное значение для понимания 
явных и латентных технологий несправедливости.

Человек далеко не всегда осознает, что он является объектом 
эксплуатации. Массовое сознание не особенно вникает в схемы 
отчуждения результатов труда, устройства эксплуатационной 
практики. Но их понимание принципиально важно для поста-
новки задачи формирования новой, более гармоничной модели 
мироустройства.

Наиболее известную попытку реконструкции технологии 
присвоения результатов труда представляет «Капитал» К. Марк-
са2. По сей день, несмотря на огульную критику марксизма 
в постсоветской России, он сохраняет научную и политическую 
актуальность. Мировые финансовые кризисы привели к переот-
крытию марксова наследия в среде антиглобалистского движе-
ния. Портрет К. Маркса стал непременным атрибутом протест-
ных антикапиталистических акций — таких, в частности, как 
«Захвати Уолл-Стрит».

1 Прудон П.-Ж. Что такое собственность? М.: Республика, 1997; Сен-Симон, 
Фурье и их школы / Сост. В. Семенов. М.–Л., 1926; Эйнштейн А. Почему социа-
лизм? // http://www.let .ru/2000/1/13.htm; Фромм Э. Иметь или быть? М., 2009; 
Фромм Э. Марксова концепция человека. М., 1992; Дымов К. Критический ана-
лиз современного капитализма и тенденций его развития. М., 2007.

2 Маркс К. Капитал. М., 1985. 
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Со времени выхода первого тома «Капитала» минуло почти 
полтора столетия. С тех пор механизмы присвоения существен-
но модифицировались. Модель К. Маркса, адекватная капитали-
стической системе эксплуатации XIX в., в определенной степени 
устарела. Но это не означает, как считали сторонники бернштей-
новской версии социал-демократии, что характерная для ранне-
го капитализма эксплуатация полностью преодолена3. На самом 
деле она сохранилась и даже усилилась, но изменился ее техно-
логический инструментарий.

Шагнула вперед с марксовых времен историческая наука, 
накопившая значительный феноменологический материал, не 
 укладывающийся в традиционную универсалистскую схему фор-
мационного подхода. Возникла необходимость скорректировать 
некоторые положения К. Маркса об эволюции механизмов при-
своения в ходе истории. Это фактически формулирует задачу 
уточнения модели сменяющих друг друга систем присвоения ре-
зультатов труда в мировой и мегаисторической развертке.

Паразитаризм в контексте социогенеза

Завязка конфликта труда и присвоения, как и многое иное 
в социальных практиках, в протоформах обнаруживается еще на 
уровне биологической ступеньки эволюции жизни. Использует-
ся в биологии и понятие «социальный паразитизм» (или клепто-
паразитизм), под которым подразумевается насильственное или 
тайное присвоение кормового или гнездового ресурса. Данный 
феномен может иметь как внешневидовое, так и внутривидовое 
проявление. Принципиально важно в этом экскурсе в биологию, 
что паразит не способен к самостоятельному существованию. 
А организм, за счет которого он паразитирует, не нуждается в та-
ком существовании4.

В природе примерно 5% всего многообразия живых существ 
представляют из себя паразитов. Любопытно, что человеческое 

3 Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? М., 1991; Бернштейн Э. 
Проблемы социализма и задачи социал-демократии. М., 1901.

4 Беклемишев В.Н. Биоценологические основы сравнительной паразитоло-
гии. М., 1970; Догель В.А. Курс общей паразитологии. Л., 1947; Ройтман В.А., 
Беэр С.А. Паразитизм как форма симбиотических отношений. М., 2008.
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сообщество делится на меньшинство и большинство примерно 
в такой же пропорции.

Буквальный перевод древнегреческого слова «паразит» — на-
хлебник. Под паразитизмом в биологии понимается форма сим-
биоза, при которой один организм-паразит использует другой 
в качестве источника питания или/и среды обитания. Биологи 
говорят, совсем как по К. Марксу, об антагонистических отно-
шениях паразитов с используемыми ими для своей жизнедея-
тельности видами.

При переходе к социальным человеческим формам парази-
тизма для оттенения этой особенности целесообразна некоторая 
модификация термина, а именно: не «паразитизм» (впрочем, так-
же употребимый), а «паразитаризм».

Общий исторический тренд эволюции систем присвоения 
выражается в основном не в смене сути, а в выработке все более 
тонких форм камуфляжа. Вместо прямого изъятия результатов 
труда осуществлялся переход к более «мягким», «несиловым», 
усложненным и распределенным, малоуловимым механизмам. 
Такая возможность обязана историческому совершенствованию 
управленческих технологий. Эксплуатация человека не исчеза-
ла, но становилась как бы невидимой. От физического рабства 
 (господства над телом) эволюция идет в направлении рабства 
ментального (господства над сознанием) (рис. 4.1).

Тело

Материальные
ресурсы

Деньги

Информация

Душа

Раб

Земля
Сырьевые
ресурсы

Золото
Право

эмиссии

Медиа-
ресурсы

Индивидуальный
информационный

код

Генокод

Абсолютная
власть над
человеком

Рис. 4.1. Исторические преображения механизма латентного 
господства (и присвоения) над человеком (человечеством)
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развития. Но существовали объединения, возникшие на прин-
ципиально иной парадигме. Паразитическая установка в них 
не только не подавлялась, но закладывалась как доминирующая 
 онтологическая норма.

Таким образом, еще на заре человеческой истории сфор-
мировались две модели общественных объединений. Условно 
их  обозначают как Х- и У-системы. Обозначение было введено 
в работах С.Г. Кирдиной в развитие теории о типах «институцио-
нальной матрицы» К. Поланьи. Для X-матрицы характерны сле-
дующие признаки. В экономической сфере — институты реди-
стрибутивной экономики (условной верховной собственности, 
служебного труда, кооперации, патерналистского распределе-
ния), нерыночные критерии эффективности; в политической 
сфере — институты унитарного политического устройства 
с жестким иерархизмом властной вертикали; в идеологической 
сфере — институты коммунитарной идеологии, проявляемой 
в доминировании коллективных ценностей над индивидуальны-
ми, в приоритете «Мы» над «Я».

Y-матрица характеризуется прямо противоположными черта-
ми. В экономической сфере это институты рыночной экономики 
(частной собственности, наемного труда, конкуренции, распре-
деления посредством обмена); критерий эффективности — по 
прибыли; в политической сфере — институты федеративного по-
литического устройства при плюралистичности и сетевом харак-
тере властного распределения; в идеологической сфере — инсти-
туты индивидуалистской идеологии, проявляемой в примате «Я» 
над «Мы», предпочтении ценностей индивидуума над ценностя-
ми всего сообщества. Установившаяся исторически дифферен-
циация между Х- и У-системами проходит по оси Восток–Запад5.

5 Кирдина С.Г. Институциональные матрицы и развитие России. М., 2000; 
Малков С.Ю., Кирдина С.Г. Иерархия моделей мировой динамики и глобаль-
ные социально-экономические процессы // Прогноз и моделирование кри-
зисов и мировой динамики / Отв. ред. А.А. Акаев, А.В. Коротаев, Г.Г. Мали-
нецкий. М.: ЛИБРОКОМ, 2009; Малков С.Ю. Социальная самоорганизация 
и исторический процесс. Возможности математического моделирования. 2009; 
Малков С.Ю. Мировая роль России: право на существование и исторические 
проявления // Мировая роль России: право на существование и исторические 
проявления. Материалы научного семинара. Вып. 6. М.: Научный эксперт, 
2011.
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Но можно усматривать эту дифференциацию не только в гео-
графических координатах, а в дилемме антагонизма труда и при-
своения. Система Х может вполне обходиться без элементов 
У-системы. Она самодостаточна. Напротив, У-система функцио-
нальна только при условии наличия Х-отношений. Поэтому она 
имманентно ориентирована на любые концепты деавтаркиза-
ции, увеличение цепочки посреднических связей, специализа-
цию и разделение труда. В действительности же при соответству-
ющем усложнении распределительных механизмов закреплялось 
особое положение паразитарных групп в системе общественно-
го распределения. Однако нужен был камуфляж паразитизма. 
Требовалось скрыть, сделать, по меньшей мере, неочевидным 
нетрудовой характер указанных группировок. В этих целях соз-
давалось и исторически модифицировалось соответствующее 
идеологическое прикрытие. Одним из таких прикрытий являет-
ся, в частности, идеология либерализма. Если система Х выстраи-
валась на основе аксиологии одухотворения человека, то система 
У — «черного ценностного пакета»6 (эгоизм, индивидуализм, ма-
териализм, присвоение и т. д.).

Но можно ли на антиценностях и без насилия создать устой-
чивую социальную модель? Дело в том, что социальную оболоч-
ку для У-системы обеспечивала ее включенность в качестве пара-
зитического элемента в Х-систему. Паразит принимал подобие 
эксплуатируемого им организма. Однако это было лишь подобием 
форм. За оболочкой скрывалось принципиально иное антагони-
стическое ценностное содержание. Для любого самодостаточно-
го живого организма высшим благом является его жизнеспособ-
ность. Это в равной мере справедливо и по отношению к сложной 
социальной системе. Но для паразитических элементов критерий 
высшего блага иной. Главное для них — не жизнеспособность 
эксплуатируемого ими организма, а наличие питательной среды. 
Организм, исчерпавший свои ресурсы, может быть в конце кон-

6 Сулакшин С.С. На пороге нравственного государства // Нравственное госу-
дарство как императив государственной эволюции. Материалы Всеросс. науч. 
конф., 27 мая 2011 г.. Москва. М.: Научный эксперт, 2011.; Сулакшин С.С. Что 
есть прогресс человечества? «Будущее» как ценностная, интеллектуальная, 
историософская, теологическая и социальная категория // Материалы научно-
го семинара. Вып. № 8. М.: Научный эксперт, 2011.
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цов заменен на другой. Применительно к социальному дискурсу 
вместо критерия жизни социума субъекты У-системы оперируют 
критерием прибыли.

Прикрепление паразитических элементов к социальному 
орга низму-донору может осуществляться разными способами. 
Один из них — занятие соответствующей ниши внутри социума. 
Многообразие ниш варьируется от ростовщических группировок 
до воровских шаек. От того, что присвоение имеет законный или 
незаконный характер, его паразитическая сущность не меняется. 
Но по степени легальности присвоения можно судить об уровне 
нравственности государства7.

Другой тип паразитического прикрепления — внешний. В ис-
тории известно существование целых паразитических сообществ 
и даже государств. Их функционирование определялось не столь-
ко трудом сограждан, сколько присвоением результатов труда 
других социумов. Обнаруживается различие силовых и несило-
вых технологий присвоения (рис. 4.2)8.

7 Пасыноков А.С. Феномен ростовщичества: от Вавилона до глобальной фи-
нансовой системы // http://www.zhurnal.lib.ru/p/pasynkow_a_s/usurydata.shtml. 

8 Дживелегов А.К. Торговля на Западе в средние века: История Европы по эпо-
хам и странам в средние века и новое время. СПб., 1904; Бережков М.Н. Русские 
пленники и невольники в Крыму. Одесса, 1888; Оке Ж.-К. Средневековая Вене-
ция. М.: Вече, 2006; Кычанов Е.И. Кочевые государства от гуннов до маньчжу-
ров. М.: Восточная литература, 1997.
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Разбойные государства продолжали существовать и в Новое 
время. Эпоха географических открытий и сопряженная с ней 
 западная колонизация продуцировали создание множества тако-
го рода квазигосударственных анклавов. Разбойник и пират шли 
впереди регулярных армий. На новых, открытых европейцами 
землях возникает целая группа пиратских республик. Даже ев-
ропейские города и государства — такие как Королевство обеих 
Сицилий, Тоскана, Сардиния, Португалия, Дания, Швеция, Ган-
новер и Бремен — выплачивали дань пиратам вплоть до XIX в. 
Только завершение в XX в. раздела мира между колониальными 
державами подвело черту под историей разбойного государство-
образования. Но это в действительности означало лишь то, что 
система эксплуатации сменила формат и приобрела глобальный 
характер12.

Разбойничьи анклавы паразитировали за счет насиль-
ственного изъятия материальных благ у других сообществ. 
Но существовали и паразитические государства, присваиваю-
щие результаты чужого труда за счет использования несило-
вых манипулятивных механизмов. Они представляют собой 
ростовщическо-спекулятивный тип паразитизма. В античный 
период в таком качестве выступали, в частности, финикийские 
колониальные анклавы. На посреднической средиземноморской 
торговле паразитировала, в частности, карфагенская финансо-
вая олигархия. В Средние века в Европе за счет механизма ма-
нипулятивного присвоения функционировали итальянские тор-
говые фактории — такие как Венеция и Генуя. Их обогащение 
связывалось с контролем над левантийской торговлей. М. Вебер 
ссылался на Венецию и Геную как классические примеры спеку-
лятивного капитализма. Он противопоставлял их системе про-
изводящего трудового капитализма протестантского типа13.

викингов в Северной Европе. Л.: ЛГУ, 1985; Ловмяньский Х. Русь и норманны. 
М., 1985; Jones G. A History of the Vikings. Oxford University Press, 2001.

12 Крицлер Э. Еврейские пираты Карибского моря. М., 2011; Губарев В.К. Фли-
бустьеры Ямайки: эпоха «великих походов». М.: Вече, 2011; Губарев В.К. Брат-
ство «Веселого Роджера». М., 2008; Стил Ф. Пираты. М., 2000.

13 Бродель Ф. Время мира. М.: Прогресс, 1992. Т. 3; Бек К. История Венеции. 
М.: Весь Мир, 2002.
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И христианство, и ислам, как известно, устанавливали запрет 
на занятие ростовщичеством14. В Средние века для христиан этот 
запрет действовал достаточно жестко. По сей день он сохраняет 
свою актуальность в странах исламского ареала, например, в си-
стеме банкинга. Только в Новое время в рамках модели секуляр-
ного общества ростовщичество перестало восприниматься как 
грех. Более того, с развитием системы банков оно было принято 
за основу экономики капиталистического типа.

Несмотря на доминирование представлений об аморально-
сти ростовщичества, надгосударственные анклавы ростовщиков 
существовали уже в средневековой Европе. Примером является 
иудейская диаспора. Дело в том, что в иудаизме отсутствует за-
прет на ростовщичество. В результате фактически монопольного 
использования представителями диаспоры механизма кредито-
вания в долговой зависимости от них оказались широкие круги 
средневекового общества. Среди должников значились многие 
королевские дворы. Вероятно, именно это исторически продуци-
ровало вненациональные и повсеместные антиеврейские настро-
ения. Конфликт труда и присвоения играл в их генезисе большое 
значение15.

Среди христиан запрета на занятие ростовщичеством не 
 придерживались лангобарды. Установив свою власть в Италии, 
они задали соответствующий формат итальянской средневеко-
вой экономике. От лангобардов пошел термин «ломбард», отра-
жающий определенный тип экономических отношений. Ланго-
бардское ростовщичество, венецианская спекулятивная торговля 
превращали Италию в главный центр европейской средневеко-
вой паразитарности16.

Контекст итальянского окружения сыграл не последнюю 
роль в моральной деградации римского папства. Практика при-
своения вступала в противоречие с этическими императивами 
христианства. Возникла «практическая» необходимость ее мо-
рального оправдания и легитимизации. Это удалось сделать при 

14 Беккин Р. Ссудный процент в контексте религиозно-этических хозяйствен-
ных систем прошлого и настоящего // http://www.institutiones.com/general/606-
ssudniy-procent.html.

15 Поляков Л. История антисемитизма. В 2 т. Иерусалим: Гешарим, 2008.
16 Кудрявцев П.Н. Судьбы Италии. М., 1889.
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Эксплуатация труда раба

Механизмы паразитирования в Древнем мире, как показано 
выше, состояли как в насильственном, так и в ростовщическо-
спекулятивном присвоении результатов чужого труда. Перво-
начально оно имело прецедентный характер. Механизм присвое-
ния включался во время набегов или кредитований.

Генезис рабства определен стремлением придать присвоению 
регулярный характер. Раб, находясь в собственности хозяина, яв-
лялся постоянным объектом эксплуатации. Два указанных меха-
низма присвоения соотносились с двумя основными источниками 
рабства — войной и долгами19. Показательно, что рабовладель-
ческий способ производства получил мирное распространение 
именно в тех сообществах, в которых тенденции паразитаризма 
приобрели наиболее акцентированное выражение.

В одном случае это были анклавы — как, например, греческие 
или финикийские города-государства, специализирующиеся на 
посреднической торговле. Сложившийся в них на основе спеку-
лятивных доходов слой финансового олигархата стал использо-
вать накопленный капитал в качестве инструмента ростовщиче-
ского обогащения. Но ввиду того, что подавляющее большинство 
народа регулярного источника денежных поступлений не имело, 
невыплаты и долги представляли собой массовое явление. Непла-
тельщики теряли статус свободного человека. Получил развитие 
феномен «долгового рабства».

Второй вариант развития системы рабовладения был связан 
с военной практикой. Тот масштаб, который получило рабство 
в Древнем Риме, определялся постоянными захватническими 
 войнами. Контингент рабов пополнялся главным образом из 
 числа военнопленных20.

Со временем сложилось особое направление «бизнеса» — 
«охота за рабами». Средневековье оставалось активным време-
нем использования рабского труда. Даже в Новое время функ-
ционировала широкая географическая сеть «невольничьих 
рынков». Среди невольников были и такие известные фигуры, 

19 Ингрэм Дж. История рабства от древнейших до новых времен. М., 2011.
20 Валлон А. История рабства в античном мире. Смоленск, 2005.
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Другое дело, что взаимодействие труда и присвоения в отно-
шениях раб–владелец имело неопосредованное, наиболее кон-
фликтное выражение. Один принуждал другого к труду на себя 
через угрозу физического наказания. Других мотиваций, при 
 отрицании в рабе субъекта отношений, быть не могло. Способ-
ный на месть раб был постоянным источником опасности для 
господина. При высокой концентрации рабов это превраща-
лось в своеобразный «дамоклов меч», нависавший над рабовла-
дельцем.

Несмотря на распространенное представление, что рабовла-
дение относится к периоду глубокой истории, феномен рабства 
сохраняется в определенных анклавах и в современном мире. 
Развитие новых форм присвоения не означало абсолютного ис-
чезновения прежних присваивающих механизмов. Юридически 
рабство запрещено во всех странах мира, но фактически оно 
представляет собой по-прежнему достаточно массовое явление. 
Согласно данным экспертов организации Anty-Slavery, общий 
контингент рабов в современном мире составляет до 200 млн че-
ловек. Это больше, чем совокупное население России. Если ука-
занные масштабы численности рабов верны, то получается, что 
к категории рабов сегодня относятся 3% населения мира. В Рим-
ской империи удельный вес рабов был выше лишь на несколько 
процентов. Получается, что декларация о гуманистической по-
беде над рабством не соответствует действительности23.

Доля рабов в совокупном населении мира остается пример-
но на том же уровне, на каком она была в эпоху античности. Не-
легально продолжает функционировать «невольничий рынок». 
По данным действующего при университете Саймона Фрезера 
в Ванкувере Центра безопасности человека, ежегодно осущест-
вляется продажа до 4 млн рабов. Согласно подготовленному ООН 
в 2006 г. докладу «Торговля людьми: глобальные закономерно-
сти» рабовладение является общемировой проблемой. Продажа 
в рабство существует в настоящее время в 127 странах мира. В 137 
странах принудительным образом используется труд иммигран-
тов. Причем как наиболее активные центры современной рабо-

23 http://www.antislavery.org/english/; Современное рабство // http://www/
samo  upravlenie.ru/slaves.php.
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Модель присвоения в случае с сырьевой рентой имеет неко-
торые отличия от земельного рентообразования. В варианте зе-
мельной ренты результаты труда обменивались на право поль-
зования в трудовых целях соответствующим материальным 
ресурсом. Сырьевая рента прямых трудовых отношений не под-
разумевает. Человек обменивает результаты своего труда в других 
сферах на представляемый ему объект природного происхожде-
ния. Труд обменивается на нетрудовую, данную самой природой 
материальную ценность. Возможность присвоения результатов 
трудовой деятельности стала прямым следствием присвоения 
меньшинством ресурсов природной среды. Блага Земли, кото-
рые, казалось бы, должны принадлежать всем на ней живущим, 
оказались присвоены группой «избранных».

Легальность такого присвоения в глобальном плане не полу-
чила за всю историю общественно-политической мысли аргумен-
тированного обоснования. Вся аргументация сводилась, как пра-
вило, к прецедентам первоначального присвоения. Так когда-то 
случилось — некто заявил: это — мое. С данного нелеги тимного 
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заявления отсчитывалось происхождение института частной 
собственности. Значит, пусть даже в праисторические времена, 
в основе системы получения ренты с обладания землей или не-
драми лежал факт преступления.

Финансовые инструменты присвоения

Важнейшим исторически возникшим инструментом присвое-
ния стали деньги. Они появились как средство, обеспечивающее 
удобство обмена.

Первоначально ничего паразитарного в них не содержалось. 
Необходимость денег обусловливалась расширением системы 
обменных отношений. Вместо одношагового обмена товара на 
товар стали складываться длинные многошаговые цепочки тор-
говли. Чем значительнее была трудовая специализация, тем более 
развернутыми выстраивались торговые связи. Потребовалось, 
соответственно, нахождение некоего универсального эквива-
лента затраченного труда. В качестве такого эквивалента высту-
пали самые разнообразные предметы — просверленные ракуш-
ки, ожерелья, соляные бруски, шкурки животных и т. д.30

Но уже в этой простейшей форме обмена с использовани-
ем элементарных денежных форм возникает фигура посредни-
ка. Кто-то должен был изготавливать соответствующее меновое 
ожерелье или убить на охоте животное для производства мехо-
вых денег. Наличие этой посреднической фигуры, как правило, 
не учитывается в реконструкции генезиса товарно-денежных от-
ношений. Нет ее и в модели К. Маркса. А между тем, она прин-
ципиально важна для объяснения легитимизации механизмов 
социального паразитизма.

Посредник — изготовитель денег, обретая монопольное пра-
во на их изготовление, без должных общественных регуляций 
начинает со временем устанавливать их цену в отрыве от реаль-
ных трудовых затрат. Здесь прослеживается прямой путь от 
обычного классического денежного обращения к современным 

30 Везерфорд Дж. История денег: Борьба за деньги от песчаника до киберпро-
странства. М.: ТЕРРА — Книжный клуб, 2001; Войтов А.Г. Деньги. М.: Дашков 
и К°, 2002; Остальский А.В. Краткая история денег: откуда они взялись? как 
работают? как изменятся в будущем? СПб.: Амфора, 2008.
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системам денежной эмиссии (рис. 4.7). Конечно, генезис фи-
нансового присвоения недостаточно объяснять исключитель-
но присваивающей ролью денежного эмитента. Но, безусловно, 
эволюция денег четко соотносилась с развитием механизмов па-
разитирования.

Здесь важна оговорка, позволяющая в дальнейшем обрести 
определенный оптимизм на фоне все возрастающего мирового 
финансового паразитизма. Изготовитель денег тоже трудится, 
и та часть стоимости, которую он, меняя деньги на благо, при-
обретает, является вполне трудовой. Проблема паразитизма 
возникает тогда, когда финансист, банкир, ростовщик, эмитент 
денежной массы отрываются от общественного производства. 
Происходит отчуждение капитала от реальных запросов обще-
ства. Финансовый сектор из вспомогательного по отношению 
к экономике механизма превращается в самодостаточный бизнес 
и, более того, становится ядром новой экономической системы.

Контроль производства денег стал основанием нового гло-
бального механизма паразитарности. Это было осознано доста-
точно давно. Уже в XVI в. был постулирован «закон Коперника–
Грешема»: «Худшие деньги вытесняют из обращения лучшие». 

Товар Товар

Товар Товар

Посредник
товарообмена

Деньги
(номинальная цена)

Реальная стоимость
производства денег

Сеньораж

Рис. 4.7. Посредничество на рынке как инструмент присвоения
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Смысл обнаруженной польским астрономом, математиком, 
экономистом Н. Коперником и английским финансистом Т. Гре-
шемом тенденции состоял в уменьшении стоимости денежной 
массы31.

Чем меньше затрат требуется на производство денег, тем вы-
ше прибыль эмитента. Отсюда распространенный феномен 
«порчи монеты». Отсюда же соответствующая эволюция денеж-
ных систем:

1. Деньги — изделие;
2. Деньги — металл;
3. Деньги — купюра;
4. Виртуальные деньги.
Трудовые затраты денежного производства на каждой из ста-

дий понижаются. В этом понижении и заключался смысл техно-
логических переходов (рис. 4.8). Происходит усугубляющийся 
разрыв между ценностью приобретаемых благ и их ценой. На 
этом разрыве и паразитировали определенные круги финансо-
вых элит. Понижение стоимости производства денег являлось 
одной из исторически значимых технологий обеспечения этого 
разрыва в интересах присваивающего меньшинства.

О сохранении актуальности «закона Коперника–Грешема» 
свидетельствует его модифицированная версия применительно 
к современным условиям, сформулированная Нобелевским лау-
реатом по экономике Р. Манделлом: «Плохие деньги вытесняют 
хорошие, если они имеют одинаковую цену»32.

Установление золотого и серебряного эквивалентов рассма-
тривается, как правило, в истории денег как оптимальный вы-
бор человечества в поиске стоимостного универсалия. Обычно 
ссылаются при этом на сравнительную редкость драгоценных 
металлов и трудности их добычи. Однако справедливость во 
 всечеловеческом отношении такого выбора вызывает сомнение. 
Достаточно обратиться к данным о страновом распределении 
 месторождений золота и серебра в мире — оно очень неравно-
мерно. Страны, имеющие соответствующие природные запасы, 

31 Фишер И. Покупательная сила денег: ее определение и отношение к креди-
ту, проценту и кризисам. М., 1926.

32 Mundell R. Uses and Abuses of Gresham's Law in the History of Money // Zagreb 
Journal of Economics. 1998. Т. 2. № 2.
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Нидерланды стали одним из главных центров сосредото-
чения кальвинизма. Влияние его состояло не в том, что он как-
то особо мотивировал к труду, а в формировании установок на 
вложение денег таким образом, чтобы они максимизировали 
будущую прибыль. Везде, где кальвинисты завоевывали на 
том или ином историческом этапе значительные позиции — 
в Швейца рии, Нидерландах, Великобритании, США — были 
созданы сверхмощные финансовые инфраструктуры. По сей 
день эти страны превосходят все другие страны Запада по доле 
лиц в структуре экономически занятого населения, работающих 
в секторе финансов. Речь идет, таким образом, не о трудовой 
этике, а скорее об этике (точнее будет сказать — технологии) 
присвоения (рис. 4.9)40.

С притоком американского золота в Европу начинается пер-
вая, охватившая весь Запад «революция цен»41. Товарные цены 

40 Россия и страны мира. 2010. Стат. сб. М., 2010. С. 118–119.
41 Революция цен // БСЭ // http://www.slovari.yandex.ru/.
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Рис. 4.9. Доля финансовой деятельности в структуре занятости 
населения ряда стран Запада и России
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До 1946 г. частными акционерными корпорациями являлись 
центральные банки Великобритании и Франции. Добиться их 
национализации удалось лишь в условиях чрезвычайной кри-
зисной ситуации послевоенного времени на фоне очевидных 
успехов советского этатистского проекта. Именно вокруг этих 
двух банков группировалась долгое время мировая финансовая 
элита, переориентировавшаяся далее на ФРС США. Но харак-
терно, что по сей день задачи Банка Англии не зафиксированы 
ни в одном документе — ни на уровне законов, ни в предписа-
ниях казначейства. Что это, если не представление полной сво-
боды от закона? Частным в настоящее время является централь-
ный банк Италии, смешанными — центральные банки Японии 
и Швейцарии47.

Но наиболее явно позиции частного капитала (мировой 
финансовой олигархии) находят воплощение в учрежденной 
в 1913 г. на акционерных началах Федеральной резервной сис-
теме США48. Осуществляемая ею деятельность является, по-ви-
ди мому, крупнейшим по масштабам за всю мировую историю 
присвоением. Для создания ФРС потребовалось завоевание оли-
гархатом ключевых политических позиций в США. По данным 
американских историков, к моменту создания ФРС креатура 
 финансовых магнатов среди американского чиновничества со-
ставила почти 92% (рис. 4.11)49.

Реализуемый через право денежной эмиссии механизм при-
своения имеет соответствующее идеологическое прикрытие. 
В теории неолиберализма центральные банки должны быть не-
зависимы от государства. Их независимый статус обеспечива-
ется следующим образом:

1. Принадлежностью ЦБ группе частных акционеров.
2. Независимостью от государства в процедуре назначения 

и выбора руководства банка.
3. Законодательной неопределенностью целей и задач ЦБ.

47 Центральные банки, их сущность и функции // http://www.textreferat.com/
referat–5136–1.html.

48 Симпсон Т.Д. Федеральная резервная система США // Деньги и кредит. 
1993. № 1.

49 Puth R. American Economic History. Chicago, 1988. P. 374.
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лизации ФРС присвоения трудовых активов в мировом масшта-
бе рассмотрены в исследованиях Центра проблемного анализа 
и государственно-управленческого проектирования52.

Присвоение в масштабах мира предполагает наличие миро-
вой резервной валюты. Такой статус решением Бреттон-Вудской 
конференции 1944 г. был придан американскому доллару и ан-
глийскому фунту стерлингов. Финансовые институты США в ре-
зультате двух мировых войн колоссально обогатились. Под их 
контролем оказалась львиная часть золота мира. Бреттон-Вуд-
ская конференция только зафиксировала де-факто сложившееся 
положение. Логика была следующей: если почти все золото мира 
находится в руках США, а американские доллары соотносятся 
с золотым запасом, то именно доллар и должен стать основной 
резервной валютой мира. Все это, возможно, и было бы спра-
ведливо, если бы не происходящий далее разрыв между долла-
ровой массой и реальным золотым запасом. К началу 1970-х гг. 
не обеспеченность доллара золотом была уже всем очевидна53.

Резонансное значение имело требование Ш. де Голля к аме-
риканским банкам об обналичивании золотом предъявленных 
им значительных объемов бумажных долларовых банкнот. Ана-
логичное намерение по золотому обналичиванию накопленных 
бумажных долларов вынашивало и правительство ФРГ. Золото 
в удовлетворение запроса Ш. де Голля было ценой значительных 
усилий предоставлено. В противном случае не просто был бы 
 подорван престиж американской финансовой системы, но обна-
ружился бы ее паразитарный характер.

Однако уроки из де-голлевского прецедента были извлечены. 
С начала 1970-х гг. обмен золота на доллары в США официаль-
но не проводится. То есть доллар перестал обеспечиваться, пре-
вратившись просто в зеленую бумагу. Устойчивость валюты на 
мировом рынке стала определяться исключительно доверием. 
А степень доверительности определяется рекламой и пропаган-
дой, политическими — вплоть до военных — мерами. Падение 

52 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Аверкова Н.А., Багдасарян В.Э. [и др.] Поли-
тическое измерение мировых финансовых кризисов. Феноменология, теория, 
устранение. М.: Научный эксперт, 2012.

53 Обухов Н. Уроки Бреттон-Вудской финансовой системы // http://www.
institutiones.com/general/974-bretton-vudskaya-valyutnaya-sistema.html.
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доходности эмитента от распространения долларов стало ком-
пенсироваться глобальными кризисами, которые организуются 
именно с этой целью54.

Формируется виртуальная модель экономики. Денежное об-
ращение еще более утрачивает связь с трудовой деятельностью. 
Под видом сервиса образуются широкие профессиональные 
ниши трудовой имитации (офисные работники).

Новая модель присвоения была легитимизирована в 1978 г. 
в рамках Ямайской (Кингстонской) финансовой системы. Ее 
предназначенность для службы странам «золотого миллиарда» 
наглядно проявилась при погашении потенциального кризиса 
второй половины 1980-х гг. Запад уже тогда столкнулся со всеми 
вызовами, которые обнаружили себя двадцатилетие спустя — 
в 2008 г.

Перспектива победы капиталистической коалиции в гонке 
 социальных систем в 1980-х гг. была в то время далеко не оче-
видна. Действительно, советская экономика сталкивалась со 
многими острыми проблемами, хотя значительная доля скепсиса 
была организована информационно-манипулятивными спосо-
бами. СССР развивался, и если бы не горбачевская перестрой-
ка — национальное предательство, то со своими проблемами 
справился бы. В истории России и СССР были периоды гораздо 
более проблемные.

Но и Запад в то время далеко не благоденствовал. Его со-
стояние можно было охарактеризовать как предкризисное. День 
19 октября 1987 г. в финансовой истории США получил извест-
ность как «черный понедельник». Произошедший крах на Нью-
Йоркской фондовой бирже был по абсолютным показателям 
наиболее масштабным за всю ее историю. Биржевой индекс Dow 
Jones снизился на 22,6%. Это почти вдвое превысило уровень 
его падения во время приведшего к «великой депрессии» краха 
1929 г.55

Однако на календаре был уже не 1929 г.: ФРС включила «пе-
чатный станок», и кризис оказался оперативно погашен. Именно 

54 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Аверкова Н.А., Багдасарян В.Э. [и др.] Поли-
тическое измерение мировых финансовых кризисов. Феноменология, теория, 
устранение. М.: Научный эксперт, 2012.

55 Батри Р. Мошенничество Гринспена. Минск, 2006. С. 6.
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 виртуально. Соответственно, обогащение эмитента становится 
максимально возможным.

Но главный вызов ближайшего будущего состоит не столько 
в максимизации прибыли, сколько в перспективе установления 
тотального контроля над человеком. На повестке дня — вопрос 
о введении универсальной электронной карты гражданина. Не 
будучи включенным в систему электронного денежного обра-
щения, человек при новой модели мироустройства обрекается 
на небытие. Доступ к благам оказывается возможен только при 
вхождении в соответствующее виртуальное коммуникационное 
пространство. В нем будут существовать свои уровни и ниши. 
Обладателем ключей для вхождения в эту сферу, как и исклю-
чения из нее, окажется мировая элита, клуб бенефициаров.

На сегодня для осуществления присвоения в глобальном 
масштабе мировым бенефицириатом используются военно-
по литические, финансовые и информационные инструменты 
(рис. 4.12). Но это в футурологической проекции развития меха-
низмов господства еще не финал.

Проведенный анализ позволяет увидеть историческую ва-
риативность модификаций паразитарной системы в мире. Со-
вершенствовались и появлялись все новые механизмы присвое-
ния. Конфликт между трудом и рентой не разрешен. Существуя 

Паразитическая
управляющая структура

«Мировой бенефицириат»

Финансовое управление

Информационное управлени

Военно-политическое
управление

Социумы-доноры

Рис. 4.12. Система паразитирования в эпоху глобализации
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первоначально в формате анклавов, паразитаризм приобретает 
со временем глобальные масштабы распространения. На сегодня 
он положен в качестве основы модели нового мирового порядка. 
Но именно из этого следует футурология его грядущего. На пара-
зитарном фундаменте все человечество не может существовать. 
Осознание большинством латентных механизмов паразитариз-
ма дает перспективу смены существующей миростроительской 
 парадигмы.
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Государственное чиновничество высшего звена само включено 
в состав «нового класса», чьи претензии оно должно сдерживать. 
Получается, что элита объявляет войну самой себе. Абсурдность 
такой ситуации приводит к заключению о манипуляционном, 
осуществляемом в качестве идеологического прикрытия харак-
тере борьбы современных квазисуверенных государств с олигар-
хатом и транснациональными корпорациями.

Существует, таким образом, колоссальный исторический за-
прос на правду. Необходимо в интересах большинства человече-
ства назвать, наконец, вещи своими именами. До сознания каждо-
го трудового человека должно быть доведено то, что современная 
модель мироустройства обрекает его на легитимизацию статуса 
антропологической второсортности. «Всеобщая вера в рево-
люцию, — говорил В.И. Ленин, — есть уже начало революции». 
Соответственно, нужна всеобщность ощущения тупиковости 
и враждебности существующей сегодня модели мироустройства 
по отношению к интересам большинства.

Нужна максимально широкая, организованная в планетар-
ном масштабе просветительская кампания. Для этого надлежит 
использовать все информационные ресурсы. Большие возмож-
ности дает в этом плане Интернет. При ситуации установления 
идеологических фильтров доступа в пространство официальных 
СМИ — и прежде всего телевидения — глобальная информа-
ционная сеть должна стать основной нишей осуществляемой 
пропаганды.

Такой возможностью противники паразитарной модели ми-
роустройства прежде не обладали. Пойти на отмену Интернета 
бенефициары уже не могут. Информационная глобализация се-
годня форматирует новую латентную модель управления миром. 
Но в данном случае оружие может быть обращено против его же 
создателей.

О тупиковости современной модели миростроительства го-
ворили многие мыслители прошлого на разных фазах генезиса 
западного проекта. Целесообразно привлечь их авторитет для 
расширения поля критики существующей системы. Это позволит 
акцентировать бесперспективность и историческую аномаль-
ность модели мира, выстраиваемой на фундаменте паразита-
ризма.
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устойчивую тенденцию возрастания. Как следствие, формиру-
ются изолированные друг от друга онтологические сферы. Еди-
ная гражданская нация США распадается. Это дает основание 
прогнозировать восприимчивость значительными слоями аме-
риканского общества идей антропологического равенства.

Нобелевский лауреат по экономике Джозеф Стиглиц эпати-
рует прогнозами о грядущей социальной революции в Соеди-
ненных Штатах2. Положение, когда 1% жителей США контроли-
руют более четверти общенационального дохода, лишает, по его 
мнению, Вашингтон морального права для борьбы с «деспоти-
ческими режимами» на Востоке, сконцентрировавшими в своих 
 руках львиную долю богатства соответствующих стран.

По данным на 2010 г., 1% американцев обладают 43% финан-
совых активов Соединенных Штатов, тогда как на основную 
массу — 80% американского общества — приходится только 7% 
активов. Речь здесь уже идет не об аутсайдерстве «социального 
дна», а о поражении интересов подавляющего большинства. Рас-
пространенное мнение о том, что при наличии работы человек 
в западных странах получает автоматически доступ к «золото-
миллиардному» пакету распределения, в современных условиях 
все менее соответствует действительности (рис. 5.1)3.

Согласно результатам исследования, проведенного Федераль-
ным банком Миннеаполиса, неравенство в доходах в США до-
стигло на сегодня наибольшего показателя за весь послевоенный 
период. Только за время кризиса доходы беднейшей двадцати-
процентной группы американского общества упали по отноше-
нию к медианному значению сразу на 30%. Бедные американцы, 
таким образом, стремительно беднеют4.

А какова тенденция изменения доходов богатейшей части 
американского общества? После кризиса 1929 г. и успехов СССР 
для «богатой Америки» стала очевидной необходимость делиться 
своими сверхдоходами. Это выражалось в последовательном 
 снижении доли 1% богатейших американцев в совокупных дохо-

2 Нобелевский лауреат пугает революцией в США // http://www.ng.ru/
world/2011–04–18/1_revolution_usa.html.

3 Социальное неравенство в США // http://www.avanturist.org/blog/post/51; 
http://www.smi2.ru/h eTranslator/c908193/.

4 http://www.money.ru.msn.com/news/223431/.
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Сущность прекаризации состоит в переходе в трудовых от-
ношениях от системы классических контрактов к таким формам 
найма рабочей силы, когда договорные отношения могут быть 
расторгнуты работодателем в любое время. Права трудящегося, 
завоеванные в течение столетий, на прекария не распространя-
ются. Отношения труда и капитала возвращаются фактически 
к XIX в. О масштабности прекариата свидетельствует, например, 
ситуация в Австралийском союзе, где 28% всех работников отно-
сятся к категории нерегулярно занятых.

К прекариату относится подавляющая часть гастарбайтеров. 
Достаточно посмотреть на положение трудовых мигрантов из 
 республик Средней Азии в России, на попрание их элементар-
ного человеческого достоинства, чтобы говорить о возвращении 
мрачных времен эпохи «первоначального накопления капитала».

Отражением обозначенных тенденций является падение зна-
чения и престижа профессиональных союзов. В реальности про-
фсоюзы оказываются не защитниками прав трудящихся, а одним 
из институтов истеблишмента. Как следствие, происходит устой-
чивое сокращение доли членов профсоюзов среди экономически 
занятого населения (рис. 5.4)8.

8 http://www.brewtowngumshoe.blogspot.com/2012/02/ceo-pay-unionization-
middle-class.html.
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Рис. 5.4. Доля членов профсоюзов в экономически занятом 
населении США
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циологические замеры свидетельствуют, что негативные оценки 
в восприятии США превосходят позитивные. Наблюдается весь-
ма странный феномен мирового лидерства. Есть признаваемый 
лидер, за которым политически следуют, но которого при этом 
не принимают, а в ряде случаев еще и ненавидят. Такой диссо-
нанс становится понятным, если в упомянутой логической кон-
струкции заменить понятие «лидерство» на «господство». А это 
означает, что при исторически благоприятной возможности «по-
коренные народы» не преминут изменить свою политику отно-
сительно «господина».

Выбор в пользу альтернативной модели мироздания обязы-
вает государства, помимо изменения своего внешнего позицио-
нирования, осуществить внутреннюю трансформацию. В част-
ности, это ярко видно на примере «заблудившейся» России. 
Масштабность перестройки государств под «белый ценностный 
пакет человечества» зависит в каждом конкретном случае от сте-
пени произошедшей нравственной деформации, отступления от 
этого пакета в период мирового исторического отката. Нет на 
сегодня ни одной цивилизационной системы, которая не нужда-
лась бы в соответствующем духовном очищении. К сожалению, 
либеральный эксперимент заводит мир все более определенно 
в тупик развития.

Принципиально существуют два пути. Один путь — это при-
нятие парадигмы нового миростроительства, основанного на 
принципах «белого ценностного пакета» человечества. Он пред-
полагает в качестве фундамента утверждение тезиса всеобщего 
равенства. Не только ты равен вышестоящему в современной 
иерархии, но и нижестоящий в ней равен с тобой.

Второй путь состоит в попытке собственной инкорпорации 
в круг существующей мировой элиты. Принятие допустимости 
этого пути означает признание антропологического неравенства, 
в рамках которого «Я» или «Мы» ставится на вершину соответ-
ствующей пирамиды. Но кого пустить на эту вершину — решает 
сильнейший и, по законам биологии, в своих интересах.

Поэтому в реальности «новичка» на вершину пирамиды ни-
кто не пустит. Россию в том числе. Все привилегированные ме-
ста в «многоэтажном здании человечества» уже заняты. Ни по-
тесниться в своих «квартирах», ни тем более освободить их 
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мационном пространстве существует очевидный центр, кото-
рый генерирует доминирующий контент. Необходимо создание 
альтернативного, сопоставимого по мощности центра генерации 
и сети распространения информации. В технологическом плане 
актуален вопрос о формировании независимой от американско-
го манипулирования сети глобальной коммуникации.

Принципиальная важность просветительской и пропаган-
дистской работы обусловливает создание соответствующего 
наднационального института. Функции его будут связаны с во-
просами мир-системного идеологического строительства.

Сила проекта — в наступательной позиции и планетарной 
адресации. Пропаганда должна быть обращена как внутрь систе-
мы, так и адресована за ее пределы. Важнейшим адресатом долж-
ны стать трудящиеся Запада. При организованном двухсторон-
нем давлении бастионы «бенефициарного» мир-порядка — извне 
(со стороны принявших альтернативную модель развития неза-
падных стран) и изнутри (со стороны оппозиционного движения 
граждан западных стран и мигрантов) — неизбежно  падут.

Но вернемся к вопросу о нахождении геополитического 
субъ екта, который мог бы взять на себя миссию консолидации 
государств и народов в рамках альтернативы мир-системного 
правительства. Перечень всех потенциальных претендентов на 
эту роль позволяет видеть, что необходимым критериям соот-
ветствует только Россия. Ни Китай, ни Индия, несмотря на их 
бурный экономический рост, ни тем более Бразилия не обладают 
должными потенциалами для формирования самодостаточной, 
независимой от западного мира модели развития. Такие потен-
циалы сегодня есть только у России.

Дело здесь не только в ресурсно-сырьевой базе, но и в наличии 
полного технологического цикла индустриального производства. 
Научные инфраструктуры России, при надлежащей государст-
венной поддержке, также могли бы работать в автономном режи-
ме. Потенциал ядерного оружия Российской Федерации пока еще 
таков, что позволяет говорить о ней как о единственной стране, 
способной консолидировать альянс, альтернативный — по отно-
шению к США — центр силы. Именно поэтому в США намечены 
такие военно-технические программы, которые де-факто ликви-
дировали бы стратегическую военную паритетность России.
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Принципиально важны особые исторические нематериаль-
ные накопления России. Она — единственная из современных 
цивилизаций — сумела выдвинуть альтернативную по отно-
шению к западному проекту, претендующую на планетарность 
модель мироустройства. Основу этой модели составляло утверж-
дение восходящей к Нагорной проповеди Христа и модифициро-
ванной в рамках коммунистического учения идеи равенства че-
ловечества. Она вошла в сам тип общинной (коллективистской) 
организации народной жизни. При этом равенство понималось 
в том плане, что люди антропологически равны как в социальном, 
так и в этническом отношении. Такой подход прямо оппонировал 
западному проекту выстраивания мировой системы фактическо-
го антропологического неравенства.

Принципиальный вызов для альтернативного мирострои-
тельства состоит в угрозе перерождения нового центра подобно 
современному геополитическому гегемону — США, прельщения 
его самого возможностью господства. Поэтому именно Россия, 
исторически развивавшаяся в парадигме «великой жертвы» во 
имя спасения мира, фундаментального мессианского альтруизма, 
представляет собой единственно возможный вариант ведущего 
субъекта альтерглобалистского проекта.

Конечно, современная либерально-космополитическая Рос-
сия далека от того смысла и назначения, которые она несла в сво-
ей истории. Но восстановление цивилизационно идентичного 
образа страны возможно.

Интересы России и человечества в этом смысле тождествен-
ны. Восстановится цивилизационно идентичная Россия — и че-
ловечество получит основания для изменения паразитарной, по-
строенной по принципу антропологической иерархии модели 
современного мироустройства. Российская грядущая властная 
идейная трансформация11, преобразование облика постлибе-
ральной России приобретают, таким образом, всемирно-
историческое значение.

11 Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. Властная идейная трансформация: Истори-
ческий опыт и типология. М.: Научный эксперт, 2011. 
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Анализ проблемы превосходства и присвоения в простран-
стве исторической эволюции позволяет видеть приходящийся 
на современную эпоху вызов усиления неравенства и совер-
шенствования механизмов паразитирования. В мегаэволюци-
онном плане этот период является фазой ценностного отката, 
нравственной инволюции человечества. Перед миром реально 
замаячила угроза перехода к глобальности антропологического 
неравенства. По разрыву в доходах на душу населения как в соци-
альном — в большинстве государств современного мира, — так 
и в межстрановом сопоставлении достигнут исторический мак-
симум. Делается еще один шаг к нарушению видового единства 
человечества. Это нешуточный диагноз. Из него вытекает веро-
ятность очередной волны фашизма, вероятно, уже в новой исто-
рической модификации.

Почему проблема антропологического неравенства приобре-
ла особую актуальность именно в современную эпоху? Причина 
в том, что исчезла сдерживающая стяжательство сила. Этим фак-
тором были СССР и выстраиваемая вокруг него международная 
система социализма.

В период реализации советского проекта мировые статисти-
ческие показатели неравенства впервые, с начала формирования 
западноцентристской мир-системы (XV в.), стали снижаться. Но 
с распадом СССР вновь возникла тенденция усиления диффе-
ренциации уровня жизни различных социальных и страновых 
групп человечества. Причем динамика этого роста оказалась наи-
высшей за всю предшествующую историю.

Вместо модели «капиталистические страны» — «социалисти-
ческие страны» — «страны третьего мира» сложилась другая три-
адная структура: «золотомиллиардный центр» — функциональ-
но обеспечивающая его полупериферия–периферия. Произошел 
распад не только системы социализма, но и третьего мира. Одной 
группе стран из бывшего конгломерата третьего мира были пре-
доставлены соответствующие ниши обслуживания потребнос тей 
«золотого миллиарда» («банановые республики», «сырьевые ре-
спублики», «курортная зона» и «сборочный цех»). Участь  другой 
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группы — мировая геополитическая обочина. Для нее крах би-
нарной модели мира имел наиболее тяжелые последствия. На-
личие социального и странового «дна» используется сегодня как 
«жупел» для среднего класса и стран периферии на случай отказа 
принимать установленные правила современного миропорядка.

Обнаруженная связь распада СССР и обострения пробле-
мы неравенства указывает на необходимость для человечества 
альтернативной модели развития. В мире без альтернативы до-
минирующий центр будет объективно тяготеть к господству над 
остальными. Соответственно, необходимо выдвижение альтер-
нативной программы и переход к активной фазе альтерглоба-
листского миростроительства.

Анализ подтвердил гипотезу о существовании исторически 
реализуемого западного проекта. Истоки его формирования об-
наруживаются еще в античные времена. Целевой ориентир это-
го проекта для различных исторических модификаций и форм 
его воплощения заключался в достижении мирового господства. 
Для легитимизации господства требовалось, в свою очередь, со-
ответствующее идеологическое обоснование. Большая часть со-
ответствующей идеологии базируется на провозглашении права 
превосходства. Через всю интеллектуальную историю Запада 
красной нитью прослеживается дискурс вокруг этой централь-
ной темы — господства. Зачастую вопрос оказывался идеологи-
чески завуалирован, но его содержание реконструируется вполне 
определенно.

Существенный удар по идеологии антропологического не-
равенства нанесло появления христианства. Социальный пафос 
Нагорной проповеди Христа заключался в протесте против диф-
ференциации человечества на различные типы в зависимости 
от богатства, властной статусности или этнической принадлеж-
ности.

В дальнейшем западный проект развивался, в значительной 
мере стремясь опровергнуть основы христианского учения. Ре-
визия началась уже в рамках средневекового еретичества. Далее 
она нашла воплощение в секулярных идеологемах. В социальном 
плане это выразилось в принятии подхода, дифференцирующе-
го людей на сообщества элиты и масс. Критерием разграничения 
выступала степень успешности. Успешные относились к элитам, 
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неуспешные — к массам, а явные аутсайдеры — к маргиналам, 
«социальному дну». Мир рассматривался как поле конкуренции 
индивидуумов, как глобальный рынок. Биологический принцип 
«борьбы за существование» переносился в различных модифи-
кациях на общество. Утверждавшаяся элитой мораль оказыва-
лась, таким образом, несовместимой с нравственными идеалами 
 Нагорной проповеди Христа.

В плане отношений между народами принцип неравенства 
нашел еще более жесткое выражение. Использовались различ-
ные идеологические концепты, легитимизирующие практику ко-
лониализма и делающие приемлемыми колониальные зверства. 
Западный проект логически развивался в направлении фашизма. 
Однако нашлись силы, сущностно внезападного происхождения 
(СССР), сумевшие противостоять данному вызову.

После распада СССР возникла возможность новой попытки 
легитимизировать модель антропологического неравенства в ми-
ровом масштабе.

Вновь, как в 1812 и 1941 гг., актуализируется сегодня вопрос 
об историческом назначении России. Противопоставить реали-
зации западного проекта альтернативную модель мироустрой-
ства потенциально способна только она.

Исторически для русской саморефлексии особо важную роль 
играл ценностный мотиватор коллективизма. С ним напрямую 
связывалась ценность равенства, понимаемого не только во 
внутрисоциальном плане, но и как императив для всего чело-
вечества. Это соотносилось с пафосом христианского послания 
миру. Даже в рамках атеистической идеологии коммунизма был 
сохранен дух Нагорной проповеди. С призывом к созданию но-
вого мироустройства, основанного на принципах общинного 
(коммунистического или солидаризационного существования), 
Россия обращалась исторически к человечеству. В этом и состоя-
ла «русская альтернатива». На основе собственных исторически 
цивилизационно-ценностных накоплений России и следует вы-
страивать альтерглобалистскую модель мироустройства.

Фашизм предельно четко формулировал целевую установку 
легитимизации системы антропологического неравенства. Но та-
кая саморазоблачительная формулировка чревата консолидаци-
ей тех, кому отводятся низшие ступени общественной иерархии. 
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