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В активно-деятельностном подходе идентичность это не 
просто принадлежность к некому сообществу с общим набором 
признаков.

Идентичность — это соответствие субъекта своему, опти-
мальному для жизнеспособности, профилю.

Ясно, что это понятие относится уже к образцу жизни, 
который может быть либо жизнеспособным, либо смертепод-
верженным. В теории государства как образца жизни отсюда 
вытекает целая пирамида активных постановок: что должно 
делать, с каким целеполаганием, какими методами, что наибо-
лее актуально. И это поле методологически гораздо более про-
дуктивно, чем дискриптивное поле, от которого мы, в общем, 
отстраиваемся, — по крайней мере, в этой дискуссии.

Вопросы идентичности гражданина и идентичности го-
сударства взаимно и встречно связаны. Какое государство 
такова и идентичность гражданина. Каковы граждане таково и 
государство. Не может быть в цивилизационно неидентичном 
государстве идентичного гражданина. И наоборот.

По части цивилизационной проблематики, проблематики 
цивилизационной идентичности России давно и устойчиво 
выяснено, что в ценностно-мотивационном пространстве, ко-
торое и идентифицирует локальные цивилизации, российский 
профиль существенно отличается от профиля европейского 
(рис. 1).

Проблема России в этом отношении, к сожалению, стала 
политической, а не содержательной, и она — эта проблема, 
т. е. нерешенные беды России, находится на высшем уровне. 
Высший уровень — это, конечно, уровень президента Путина, 
который в декабре на Совете по культуре и искусству и на за-
седании Госсовета утвердил то, что в нашей практике страны и 
реализуется. Главная проблема, считает он, чтобы мы деидео-
логизировали нашу историю и нашу культуру.

В.В. Путин:
«Одна из главных проблем — чтобы мы с вами как можно 

быстрее ушли от различных форм идеологизации нашей исто-
рии и нашей культуры»
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Мы начинаем ощущать, что связь темы идентичности граж-
данина и кондиций страны — неразрывна. Что же такое в этом 
отношении патриотизм? Конечно, патриотизм — это любовь к 
Родине, но рациональна ли она? Обычно полагается, что там, 
где любовь, рациональности не место. Это не всегда так.

Патриотизм рационален, потому что тема патриотизма, 
любви и необходимости Родины вытекает даже из биофизи-
ческих протооснований. Связь с местом рождения, местом 
развития, особый физический комфорт вытекает из биофи-
зических оснований. Рыбы возвращаются туда, где они из 
икринок родились, птицы мигрируют туда-сюда, но всегда 
возвращаются на их птичью Родину. Однако это не означает, 
что, если российский олигарх отправил жену рожать в Америку, 
то его дети обрели Родину (Америку). Нет, все гораздо важнее 
и сложнее. Потому что человек — это все-таки не рыба и не 
птичка. Патриотизм — это еще ощущение своего единства в 
сообществе. В своем народе. А это уже важная эволюционная 
стадия социализированности бытия, ухода от животного до-
минирования конкуренции в борьбе за выживание. Это фактор 
эволюционного прогресса человечества. Патриотизм, таким 
образом, фактор прогресса. А вот индивидуализм, либерализм 
и коспомополитизм — это факторы эволюционной инверсии, 
регресса. Следует и еще один важный вывод: патриотизм и 
либерализм несовместимы.

Можно представить себе своеобразный спектр проявлений 
патриотизма, который от космополитизма (слева) доходит до, 
смею утверждать, пиар-патриотизма (рис. 2).

Стрелка этого своеобразного компаса показывает, куда по-
пала Россия, в очередной раз проскочив тот самый исконный, 
естественный и конструктивный патриотизм как способ фор-
мирования того самого гражданина — сына Отечества.

Здесь важно отметить, что используя предложенное пред-
ставление парадокс Путина (кто он: патриот или космополит?) 
разрешается. Дело в том, что крайности, как известно, сходятся, 
и патриотизм, который используется как технология для созда-
ния лояльности власти (а точнее, единственной персоне) — это 
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вовсе не тот патриотизм, который укрепляет государство. По-
добный пиар-патриотизм, ура-патриотизм, казенный патрио-
тизм, квасной патриотизм, суррогат-патриотизм — государство 
разваливает ровно так же, как и государственный космополи-
тизм. Он угроза, на самом деле, стране.

Все это могло бы выглядеть как субъективное мнение или лю-
бовь, или нелюбовь к высокой персоне, если бы не объективные 
свидетельства. Контент-анализ официальных речей руководите-
лей государства (я остановлюсь лишь на двух, хотя проанализиро-
ван больший ансамбль персон) показывает, что дело объективно 
совершенно определенно. Частота терминов, которые в официаль-
ных речах и документах употребляются руководителями, очень 
характерна. В частности, для Медведева (рис. 3).

«США» и «Америка» употребляются более часто, чем «рос-
сийский», а слово «русский» вообще на нуле. «Православие», 
«религия», «Церковь» — на нуле, «Отечество» — близко к нулю, 
«Родина» — практически ноль, «идентичность» — практически 
ноль, «традиции» — практически ноль. Товарища эти вещи не 
волнуют, его документы эти императивные, смысловые и со-
держательные маркеры, не включают.

Рис. 2. Российский спектр проявления патриотизма

Космополитизм

Компрадорство

Патриотизм

Суррогат патриотизм

Квасной патриотизм

Ура-патриотизм

Крайности сходятся!

ПИАР-патриотизм
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Для того, чтобы увидеть соотношение масштабов в его сло-
варе нужно посмотреть на слово «газ» — оно второе по частоте. 
Первое — это слово «государство», «Россия», и тут слава Богу. 
Но «русский» — вблизи нуля, «православие» — вблизи нуля, 
«Отечество» — неразличимо, «Родина» — ноль чистый, «иден-
тичность» — ноль. Вывод следует почти тот же самый, что и 
для Медведева. Отсюда собственно вытекает объяснение этого 
политического тандема — многолетнего альянса.

Важен вопрос, и ответ на него дан в виде динамического 
корреляционного анализа, что — причина, а что — следствие.
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Рис. 5. Медийная активность в пиаре Путина и рейтинг доверия. 
Максимум в левом нижнем квадранте идентифицирует 

направленность причинно-следственной связи

Вопрос, связанный с парадоксом Путина: 90%-й рейтинг — 
что это такое? Реальность или потемкинская деревня? Ответ 
из предложенной математической методологии вытекает 
такой, что индекс доверия (рейтинг) — это причина той ак-
тивности, которая осуществляется в медиапространстве, в 
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падают, безнравственные — растут, — в самых разных зачетах 
психологического и социологического анализа. Уважение к 
стране в мире стало отрицательным и нарастает в этом от-
ношении. Ну и, наконец, интегративные результаты развития 
страны. Помните, связка: гражданственность, идентичность и 
кондиции страны, о которых я обещал показать. Наш так на-
зываемый «индекс успешности страны» для России показывает, 

Рис. 6. Русский язык умирает

Рис. 7. Русский язык умирает, как и культура в целом
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что он — в отрицательной области и сейчас, на самом деле, в 
связи с кризисом, санкциями, спадом цен на нефть, падает, в 
то время как страны мира, Китай показывают, что они разви-
ваются успешно.

А вот не наши данные, но в этой же сфере, и важно, что 
они заметно корреспондируют. Это так называемый «индекс 
недееспособности государств мира». Первое место — это самая 
недееспособная страна, двухсотое место — это самая дееспо-
собная страна. В 2014 г. Россия занимала 85 место, в 2015 г. 
она занимает уже 64 место (в хорошей компании: Танзания, 
Гватемала, Лесото, Алжир). Социологи показывают, что 22% 
опрошенных граждан хотят уехать из России. Где тут гражда-
нин? Где тут идентичность?

А вот сведения по молодым людям. Институт социологии 
образования РАО: 42% подростков хотели бы работать за 
границей, 46% — продолжить там образование, а 40% — пере-
браться на постоянное место. Видна динамика. Взрослые –22%, 
молодежь — уже 40%. Это динамика. Это процесс, который 
запущен и поддерживается в тех институтах, о которых гово-
рилось выше.

Вывод из этого дискуссионного посыла следующий. «Кар-
фаген», этого сорта, в стране должен быть разрушен. И этот 
вывод должен звучать непрерывно, постоянно и бесконечно, 
пока не будет решена главная проблема: Конституция, про-
грамма разгосударствления, программа «разгражданини-
вания» гражданина России должна уйти в прошлое. В этом 
отношении в стране назревают и должны произойти мощные 
перемены. В противном случае цифры, — эмиграции, индекса 
недееспособности страны и, в конце концов, ее распад, — будут 
неопровержимы.
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предполагающая, соответственно, гражданскую идентичность. 
Цивилизационная социализация, как принятие базовых цен-
ностей для соответствующего социума, выражающаяся в ци-
вилизационной идентичности.

Тренд истории — выражается в групповой солидариза-
ции. Она может быть различна, в зависимости от того, какой 
концепт — цивилизационный, классовый, или какой-то иной 
солидаризационной версии принимается. Педагогика — это 
воспитание не индивидуума, а члена коллектива. В целом, если 
первый подход принятия модели человека-индивидуума задает 
тренд деидентификации, то второй — тренд идентификации. 
Столкновение двух антропологических проектов является 
определяющим в мировой эволюционной развертке (рис. 4).

С чего начинается мы-строительство? Можно выделить 
шесть базовых вопросов, с которых начинается строительство 
социума:
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что есть человек? -
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Рис. 3. Человек индивидуум и деидентификация
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Рис. 6. Модели нациестроительства

Целесообразно обратиться к опыту выстраивания системы 
идентичностей в истории России. В Российской империи это 
была могоуровневая модель, в которой имелась как этниче-
ская, так и цивилизационная составляющая. Можно было 
быть великороссом, армянином, грузином, татарином и при 
этом являться русским. Русский в данном контексте — это 
цивилизационная идентичность, при том, что не отрицалась 
и идентичность этническая. Разрушение Российской империи 
осуществлялось в последовательном разрушении уровней 
идентичности — от дезавуирования христианского проекта до 
подрыва традиций этнического бытия (рис. 7, 8)

Советский вариант идентичностей структурировался 
сходным образом. Маркер «советский» выступал выражением 
цивилизационной идентичности. И был еще месседж — «по-
слания к миру». Через него определялось, кто примыкает к 
проекту во вне. Такая идентификация открывала перспективы 
победы в мировом масштабе (рис. 9).
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Совершенно иначе оценивается в современной западной 
политологии модель идентичностей, исторически выстро-
енная в СССР. Это у нас, по сей день, с сарказмом относятся 
к идентификатору «советский многонациональный народ». 
Оценка советского опыта идентификационного строитель-
ства американским агентством «Stratfor», называемого часто 
«теневым ЦРУ», совершенно иная: «Советский Союз — са-
мый успешный пример русской государственности за всю ее 
историю. В то время удалось создать новую идентичность, 
которая объединила всех без исключения жителей советского 
государства нового типа, независимо от расовой, религиоз-
ной, национальной и прочих принадлежностей… Стратегия 
коммунистов была переменчиво успешной, но всеобъемлю-
щая советская идентичность действительно сыграла важную 
роль собирателя большой части населения Советского Союза. 
Она создала новый вид патриотизма, массового энтузиазма и 
гордости быть советским гражданином, благодаря советской 
идентичности постоянно подпитывалось желание бороться 
за социалистическую родину и идеалы в тяжелые времена… 
Такие чувства обычно становились особенно интенсивными во 
времена больших кризисов, таких как Великая Отечественная 
война и время от времени во времена Холодной войны. Созда-
ние советской идентичности было самой успешной попыткой 
Москвы объединить множество народов России под властью 
Кремля за всю историю России»3.

Обратимся далее к социологической феноменологии. Задача 
состоит в том, чтобы эмпирически охарактеризовать каково 
современное состояние России в отношении вызовов эрозии 
национальной идентичности. Это в значительной степени 
позволяют сделать международные социологические опросы, 
предоставляющие возможность сравнить уровень значимости 
общенациональной идентичности в России с уровнем нацио-
нальной идентичности в других странах. В частности, такие 

3 http://politikus.ru/articles/3787-amerikanskie-eksperty-sssr-byl-samym-
uspeshnym-opytom-russkoy-gosudarstvennosti-za-vsyu-istoriyu. html
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ский период. Человек, выросший в СССР, преимущественно 
отвечает, что Родина у человека одна. Напротив, большинство 
представителей нового поколения полагают, что «человек дол-
жен жить в той стране, где ему больше нравится» (рис. 14)5.
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Рис. 14. Установка россиян на то, где должен человек жить,
в составе различных социально-демографических групп 

населения, 2011 г., %

Тенденции космополитизации раскрываются также по 
опросу Левада-Центра, позволяющего определить удельный 
вес россиян, не относящих себя к патриотам. Обнаруживается 
парадоксальный, на первый взгляд, диссонанс государственной 
информационной патриотической кампании и реальной па-
триотичностью населения. Вопреки этой пропаганде удельный 
вес населения, не относящего себя к патриотам, растет6.

5 Двадцать лет реформ глазами россиян (опыт многолетних социологи-
ческих замеров). Аналитический доклад. М.: Институт социологии РАН, 
2011. С. 154.

6 http://www. levada.ru/19–11–2013/patriotizm-v-predstavleniyakh-rossiyan
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Другой индикатор из опросов Левада-Центра — удельный 
вес респондентов, не гордящихся тем, что живут в России. По 
отношению к 1990-м годам, доля таких лиц в двухтысячные 
первоначально сокращалась. Но дальше спад замедлился и 
начался новый рост этой группы населения. На настоящее 
время доля тех, кто не гордится тем, что живет в свой стране, 
или затрудняется в вопросе о гордости за свою страну, даже 
превышает уровень 1990-х гг.7 (рис. 15).

Удельный вес респондентов, не относящих
себя к патриотам России (ответивших «нет»,

«затруднившихся ответить»), %

Удельный вес респондентов, не гордящихся тем,
что живут в России («скорее нет», «определенно

нет», «затрудняюсь ответить»), %
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Рис. 15. Тенденции космополитизации по социологическим 
опросам (данные опросов Левада-Центра)

Еще один индикатор космополитичности — ответы моло-
дежи на вопрос об отношении к возможности выхода своего 
региона из состава Российской Федерации. Активно противо-
стоял бы этому отделению только 21% молодых россиян. Много 
бы нашлось тех, которые поддерживают выход своего региона 
из состава России. Вот прямой результат космополитизации и 
произошедшей ценностной инверсии (рис. 16)8.

7 http://www. kprfast.ru/index. php?option=com_content& view= article& id=-
68713

8 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России: социологический портрет. 
М.: ЦСПиМ, 2010. С. 206.
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происхождения. Кстати, многие родители сегодня начинают 
обучать ребенка иностранному языку (английскому — языку 
тотальной аномии), раньше, чем собственному. Пренебрежение 
отечественной историей, незнание (и нежелание знать) своей 
страны22. Ироничное отношение к религии. Поклонение ино-
странным поп и рок идолам23, превращение в ярых адептов 
«корпоративных религий», фанатично преданных транснацио-
нальному бренду (эппломания, например). Все это порождает 
группы (к сожалению, многочисленные среди молодежи), ко-
торые не связывают себя с Россией, для которых она в лучшем 
случае «наша Раша» (хи-хи), а чаще — просто «рашка».

Данные принципы не утверждаются беспроблемно — да-
леко не все члены общества, в том числе и значительная часть 
молодежи, воспитанная в отечественных социокультурных 
традициях, готовы это принять. Тотальная аномия вызывает 
протест, но сила ее воздействия достаточно велика и непро-
сто этой силе что-либо противопоставить. Логичным было 
бы основать протест на собственной национальной культуре, 
предполагающей определенные формы и предлагающей тради-
ционные пути самосознания и самоопределения.

Однако, к великому сожалению, наша социокультурная 
основа оказывается достаточно слабой и неспособной само-
стоятельно противостоять тотальной аномии. Причины этого 
как в историческом наследии, так и в нынешнем состоянии 
многих институтов российского общества, призванных спо-
собствовать формированию должной идентичности.

22 Когда десятилетний ребенок автора статьи на вопрос в школе: «как ты 
провел лето?» рассказал, что ездил в Дивеево, путешествовал по городам 
Тверской и Ярославской областей, одноклассники подняли его на смех. Ну 
как же! Ведь все нормальные люди отдыхали на турецком и египетском 
«олинклюзиве»!

Можно также вспомнить героиню нашумевшего ролика, студентку РГГУ, 
будущего политолога, которая утверждала, что в 40-х гг. XX в. на Сталинград 
(так называлась тогда страна) наступал Наполеон, а вообще-то она хочет 
заниматься политикой, «а Россию не очень… (?)»

23 На концерте Мадонны, в ответ на прозвучавшее со сцены: «Вашу мать.» 
публика радостно завопила: «Даааа, нашу мать»!
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К числу проблем «с историческими корнями» относится 
прежде всего нигилистическая традиция русского интелли-
гентского сознания, отрицавшая или, по крайней мере, чрез-
вычайно подозрительно воспринимавшая все отечественное и 
«свет» видевшая исключительно на Западе.

Интеллигенция стала своеобразной наследницей сфор-
мировавшегося в послепетровской России «высшего обще-
ства», вообще не имевшего представления о своей Родине и ее 
культуре. Вспомним Пушкина: «Она по-русски плохо знала, 
Журналов наших не читала, И выражалася с трудом На языке 
своем родном».

Враждебно настроенная по отношению к этому обще-
ству, интеллигенция, вместе с тем, в полной мере переняла 
и даже преумножила свойственное ему пренебрежительное 
отношение к отечественному. Под запрет попадали любые на-
ционалистические (даже вполне умеренные), патриотические 
и религиозные взгляды. «Русское» было синонимом отсталости 
и мракобесия, отечественные интеллигенты с мазохистским 
удовольствием смаковали уничижительные высказывания о 
России европейских острословов. Нормальным было желать 
поражения собственной стране в войне, а людей, готовых в 
трудный момент забыть распри и встать на защиту Отечества, 
презрительно называли «ура-патриотами». Хранители русской 
государственности и порядка — «сатрапы» и «держиморды». 
Даже величайший русский писатель Л.Н. Толстой с восторгом 
цитировал изречение С. Джонсона — «Патриотизм — последнее 
прибежище негодяев». Короче, русская интеллигенция убеж-
дала соотечественников — русским быть стыдно. Подобное 
убеждение шло дальше границ образованного класса, своео-
бразно, уродливо и комично одновременно, преломляясь в 
простонародной среде. Вспомним хотя бы вывеску гоголевского 
портного — «Иностранец Василий Федоров». Или Смердякова 
у Достоевского. Или Яшу из «Вишневого сада».

Нельзя сказать, что нигилизм этот был всеобщим. Славя-
нофилы восстали против безродности «высшего общества», 
Пушкин был не только великим русским поэтом, но патриотом 
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проститутками, а идеалами их были «интердевочка» и Саша 
Белый. К счастью, теперь они уже не стремятся стать прости-
тутками и бандитами, но, к сожалению, Павка Корчагин и мо-
лодогвардейцы тоже не актуальны. Вместо идеалов — вакуум. 
Откуда же их можно почерпнуть? Увы, русская классическая 
литература здесь скорее всего бессильна. В ней практически 
отсутствует образ созидателя — творца, на которого могли 
бы ориентироваться современные молодые люди. Есть герои 
Боборыкина (Василий Теркин) и Гарина-Михайловского (инже-
неры), но это не настолько яркие персонажи, чтобы завоевать 
сознание нынешней молодежи. Да и современная литература 
в этом вряд ли может помочь.

Третий фактор, подрывающий сопротивление наших со-
циокультурных традиций, — противоречивая политика госу-
дарства. Советский Союз так и не отказался окончательно от 
интернационально-космополитических идеалов, чрезвычайно 
избирательно признавал российское культурное наследие, вы-
травляя в нем как раз самобытно-русское (и национальное) как 
проявления национализма и мракобесия. Элементом такого 
отношения была и антирелигиозная направленность офици-
альной советской идеологии.

Постсоветское государство, ставшее «российским», тем 
не менее, сразу же провозгласило о своей приверженности 
либерально-демократическим (американо-европейским) идеа-
лам и стало прилежно реализовывать заявленную программу. 
К счастью, этот вектор вскоре был изменен, но слишком многое 
уже было упущено, а что-то по сей день остается в русле преж-
него курса.

Кощуницы из «Пуси Райот» получают реальные сроки 
заключения, но чуть раньше их духовный прародитель арт-
группа «Война» была награждена государством премией за на-
рисованный на Литейном мосту в Санкт-Петербурге мужской 
член. Креатив заключался в том, что разводной мост с картин-
кой поднимался перед бывшим зданием КГБ. Любопытно, что 
«Война» на государство наплевала — получать премию никто из 
ее представителей не приехал. Наше правительство поддержи-





68

с лояльностью национальному футболу и какому-то из отече-
ственных клубов…

Что должно делать государство? Ясно сознавать, что фор-
мирование идентичности, противостоящей тотальной аномии, 
возможно только в форме здорового национализма, здорового 
патриотизма и здоровой религиозности. Национализм позволя-
ет соотнести себя с социокультурной (этнической) общностью; 
патриотизм — с государством, обрести подлинную граждан-
ственность, предполагающую взаимные обязательства государ-
ства и человека; религиозность — дает духовно-нравственную 
основу, четкое представление о добре и зле, должном и постыд-
ном, достойном и недопустимом. В результате формируется 
полноценный социальный субъект, способный противостоять 
тотальной аномии, соотносящий себя с устойчивыми социаль-
ными общностями, осознающий свое место в обществе и свою 
ответственность перед ним.

Выше говорилось, что национализм, патриотизм и религи-
озность должны быть «здоровыми». Что это означает?

Здоровый национализм — знание своих корней, при-
общенность к национальной культуре, умение ценить ее, не 
переходящие в ксенофобию и шовинизм. Здоровый патрио-
тизм — уважение к своему Отечеству, готовность быть ответ-
ственным гражданином, не переходящие в агрессивность и 
этатизм. Здоровая религиозность — духовность и нравствен-
ность, осознание наличия святого и незыблемого, соотнесение 
с человечеством через ощущение его сакрального единства, не 
переходящие в фанатизм и экстремизм. Не бывает устойчивой 
светской этики. Нравственность, лишенная сакральной основы, 
обречена.

Можно ли этого добиться? Нужна продуманная, взвешен-
ная, ответственная и смелая государственная политика, на-
правленная на создание условий формирования идентичности, 
благоприятной для этого среды.

Такая политика призвана спасти нас как от сюрреализма 
тотальной аномии, так и от ужаса экстремизма, спасти наших 
детей от судьбы Нади Толоконниковой и Вари Карауловой.
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Продуманность и взвешенность означают четкое определе-
ние целей и средств их достижения, последовательность и соот-
несенность предпринимаемых мер, их адекватность времени и 
специфике социальных групп, с которыми предстоит работать 
в первую очередь.

Ответственность предполагает понимание государством, 
что многое из того, что сегодня принято считать делом част-
ным, государства не касающимся, в полной мере к нему от-
носится.

Смелая, потому что она не должна бояться противоречия 
навязанной извне либеральной догме. Не должна шарахаться 
от того, на что господам либералам было угодно наложить табу. 
Например, цензуры.

Главное, на что придется обратить внимание — работа с 
молодежью.

Именно эта группа более всего подвержена тотальной ано-
мии и, как реакции на нее, различным формам экстремизма. 
Государство должно в полной мере реализовать заложенное в 
законе понимание образования как единого процесса обучения 
и воспитания. Образовательные стандарты всех уровней вроде 
бы это предусматривают. Духовно-нравственное воспитание, 
патриотизм, приобщение к ценностям родной культуры декла-
ративно в них присутствует. Но, к сожалению, на практике все 
остается либо в словах, либо в худших позднесоветских традици-
ях сводится к череде формальных протокольных мероприятий, 
особого интереса у молодежи не вызывающих и на личностное 
развитие существенного воздействия не оказывающих.

Видимо, необходимо продумывать новые формы работы, 
не для галочки и отчетности, а ради реального результата. При 
этом необходимо учитывать особенности современной эпохи, 
увлечения и интересы молодежи. В первую очередь надо вести 
борьбу за электронное пространство — Интернет, телевидение 
и т. д. Следует поощрять то, что государство считает полезным 
и прямо запрещать нежелательное и, тем более, опасное.

Выше уже говорилось о необходимости цензуры. Данное 
слово предпочитают не использовать, т. к. оно прямо противо-
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речит либеральным декларациям. Увы, даже в ныне действую-
щей Конституции прямо записано: «Цензура запрещается» 
(ст. 29, ч. 5).

Но на практике в любом самом демократическом обще-
стве она есть. Может быть, называется по-другому, но есть. 
На Западе сегодня цензура действует как мощнейшее оружие 
защиты тотальной аномии, почему бы нам не использовать ее 
как средство противостояния таковой?

Но запрещать — мало. Нужны фильмы, сайты, сетевые 
группы, проводящие соответствующую политику. Нужны, 
наконец, компьютерные игры, развивающие национально-
патриотические чувства и способствующие обретению долж-
ной идентичности26.

Конечно, нельзя ограничиваться только виртуальным про-
странством.

Можно задействовать «во благо» методы «игровой идентич-
ности», развиваемые тотальной аномией. Реконструкторская 
деятельность, военно-исторические клубы, военно-спортивные 
игры могут развивать патриотические чувства, ощущение связи 
с историей своего народа.

Лагеря, в которые дети приезжают на каникулы, должны 
давать возможность не только отдохнуть и изучить английский 
и компьютер, как сегодня, но и воспитывать детей.

Заслуживает одобрения возрождение молодежных органи-
заций национально-патриотического (а не националистически-
экстремистского) направления. И здесь не следует опасаться 
обращения и к советскому наследию — в опыте октябрятской, 
пионерской и комсомольской организаций есть немало чему 
поучиться.

Следует целенаправлено формировать «идентификационные 
идеалы». Как было сказано выше, вряд ли их можно найти в рус-
ской классической (да и современной тоже) литературе. Но они 
есть в русской истории. Александр Невский, Дмитрий Донской, 

26 Следует отметить появление удачных исторических мультфильмов, та-
ких, как «Крепость», например. Дети смотрят их с не меньшим интересом, 
чем «Монстров» или «Миньонов».









74

Один из основоположников теории идентичности Э. Эрик-
сон утверждал, что «Идентичность — ролевая и идеологическая 
адаптация к меняющимся этапам развития человеческого «Я», 
ИЛИ СОЦИАЛЬНОЙ ГРУППЫ (А.Т.) [1, С. 85]».

Схему групповой идентичности, слегка перефразируя гол-
ландского ученого Ван Дейка[2], можно представить следую-
щим образом:

Кто принадлежит к НАМ и почему? (групповая принад- -
лежность)
Что, как и почему МЫ должны делать? (целевая актив- -
ность)
Каково НАШЕ место в обществе и взаимоотношения с  -
другими группами? (позиция)
Что МЫ имеем в своем распоряжении, а чего нет? (какие  -
ресурсы)

 С развитием современного общества идеи нормальной 
(единой) идентичности, стали уступать место идеям множе-
ственности идентификаций. Множественность (плюрализм 
идентичностей) отражает множественность и иерархичность 
социальных ролей, которые должен выполнять человек в совре-
менных обществах, да еще и в условиях постоянной динамики 
перемен. Множественная идентичность, особенно популярна 
в рамках постмодернисткого подхода в социологии, продви-
гающих тотальный релятивизм. Более того, на первый план 
выдвигается допустимость ранее недопустимого и ломка тра-
диционных параметров идентичностей, включая пол. Другими 
словами на типичный вопрос исследователя идентичности «Кто 
Вы?» однозначного ответа можно и не получить. Трансгендеры, 
трнасгуманисты, киберпанки, «родители номер 1» и «номер 2», 
креаклы, когнитариат и т. п. это термины характеризующие 
относительную и пограничную по сравнению с прежними 
понятиями идентичность, связанную как с полом, так и с со-
циальной принадлежностью. На наш взгляд, хаотизация иден-
тичности и пропаганда данных процессов — это отрицательная 
черта, ведущая к разрушительным для общества последствием 
и не имеет ничего общего с понятием «прогресс».
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 Однако, множественность идентификаций современ-
ного человека и процессы, протекающие в социально-
экономической, социально-политической и социальнокуль-
турной жизни современного человека и особенно молодежи 
выдвигают на первый план проблематику конфигурирование 
идентичности.

 Сегодняшнее общество во многом связывают с доминиро-
ванием дискурса потребительства. Более того вполне резонно 
говорить и относительно идеологии консьюмеризма (потре-
бительства). В современных европейских и американских, а 
теперь и российском обществах очень часто быть — означает 
иметь. Доминирующим императивом во взаимоотношениях 
человека и вещи является обладание. Декарт бы сегодня мог 
сказать: «Я потребляю, следовательно, я существую». Или, как 
принято теперь говорить: «Скажи мне, чем ты обладаешь (что 
ты имеешь), и я скажу тебе, кто ты».

Еще один крайне важный момент в проблематике идео-
логических императивов современной России — идеология 
коммуникации в киберпространстве. Гаджеты, позволяющие 
ежесекундно быть участником коммуникаций в социальных 
сетях — один из главных идентифицирующих признаков 
Дискурс коммуникации, с одной стороны, формирует со-
лидарсности поверх социально-классовых, имущественных 
и этнических различий, а с другой — усиливает акценты в 
формировании профессиональных, этнических и подобных 
кибер-сообществ.

Тренд времени — возможность «легоконструирования» 
идеологических матриц (на основе сочетания различных идео-
логических императивов) в том числе и партиями под задачи 
избирательно кампании. В этих условиях проявляет себя ПА-
РАДОКС — Идеологический «цинизм» — в смысле готовностью 
менять набор идеологических императивов.

 Вместе с тем, как показывает анализ в нашем обществе 
имеется вполне определенный набор идеологических вызовов, 
задающих параметры идеологического «легоконструирования». 
А именно:
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Запрос на национальный большой проект на основе  -
научно-технического развития (инновации и модерниза-
ция из этого смыслового ряда).
Императив патриотизма. -
Императив суверенитета России и безопасности. -
Императив социальной справедливости. -
Императив ответственности власти перед «народом»  -
(демократия).
Императив участия и активизма. -
Социал-консервативная в регионах и право-центристская  -
«идеологическая пристежка» в Москве и среди образован-
ной молодежи.

Проектный императив проявляет себя в запросе на боль-
шой общенациональный проект (об этом уже говорилось выше) 
и запросе на участие в реализации региональных проектах и по 
месту жительства (гражданский акивизм). На наш взгляд, так 
проявляет себя демократия участия — запрос на активность 
и участие в реализации и форматировании проектов. Особо 
важно отметить:

Волонтерство, краудсорсинг и краудфандинг (сетевые  -
форматы взаимодействия) — Сетевая демократия.
Демократические принципы в отборе проектов развития  -
и поиск форматов участия граждан в их реализации.

Демократия участия перекликается с демократией ответ-
ственности. Это, прежде всего, запрос на поиск форм институ-
ционализации ответственности власти перед обществом. Про-
блема реализации ответственности власти перед гражданами, 
на мой взгляд, ключевая для современной российской политики 
и государственного управления

 Если говорить об императиве ответственности, то в 
российских традициях относиться к высшей государственной 
власти как к бремени и долгу, а не как к прибыльному бизнесу. 
Но даже если встать на чисто рыночную логику, то ситуация 
когда бизнесмен рискует банкротством воспринимается как 
вполне нормальная и даже функциональная в контексте эф-
фективности. И это, кстати, не уничтожает на корню желание 
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заниматься бизнесом. Почему же хождение во власть должно 
быть исключением?

Своеобразный идеологический вызов — идея нового со-
циального контракта. Он концентрируется вокруг следующих, 
на наш взгляд крайне значимых для современного российского 
(и не только российского) общества проблем:

Здоровье и продление активной жизни как большой обще- -
национальный проект.
Качество жизни и безопасность. -
Демократия как поиск форм ответственности власти перед  -
обществом.
Гражданское общество как ответственное партнерство об- -
щества и государства в решении социальных проблем.

Не случайно на первый план по-нашему мнению выходит 
проблема здоровьесбережения. Ведь к 2020 году наш ожидает 
тревожная статистика. Трудоспособные — минус 7,8 млн По-
жилые — плюс 3,8 млн человек. Кстати, по классификации 
ООН, население считается старым, если доля лиц в возрасте 
65 лет и старше превышает 7%. На начало 2013 года в России 
доля людей в возрасте 65 лет и старше составляла почти 13%, 
тогда как на начало 1991 года она была равна 10,2% [3]

 Согласно последнему опросу ФОМ, проведенному в 2015 
году, следят за здоровьем 72% россиян, с 2006 года этот показа-
тель существенно вырос. Регулярно проходят диспансеризацию 
46% опрошенных. Не проходят, но хотели бы это делать, 27%. 
Весьма неоднозначно оценивается наша система здравоохране-
ния. В целом уровень квалификации врачей 43% опрошенных 
оценивают как высокий, 34% — как низкий. 48% — качествен-
ную медпомощь получить сложно, а среди медиков так считают 
54%. [4].

Вместе с тем продление активной и трудоспособной жиз-
ни — едва ли не единственный и крайне чувствительный с 
точки зрения большинства современных обществ вопрос и 
вытекает из распространенного идеала гуманизма. Он имеет 
и выраженный аспект социальной справедливости (право на 
жизнь и здоровье для всех слоев населения) и и вполне зримый 
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куда плыть, никакой ветер не может быть попутным. Главное — 
внятно обозначить вектор движения. Не так ли?
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Кудрявцев М.А. 

Несмотря на продолжение споров между сторонниками 
разных подходов к идентичности, на мой взгляд, к настоящему 
моменту практически не осталось искренних сторонников при-
мордиализма, утверждающего врожденность и неизменность 
культурно-этнических качеств какой-либо общности. Все по-
нимают, что ничего постоянного и природного в социальной 
сфере нет (если речь не идет об общечеловеческих инстинктах): 
кто лучше сконструировал и навязал обществу свою версию 
идентичности, больше отвечающую интересам конструкто-
ра, тот и пользуется преимуществом. Другое дело, что в со-
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тот, кто считает себя русским, и кого остальные русские 
признают своим». В данном определении, правда, проиг-
норированы недавние события, когда под влиянием СМИ 
большинство населения России сначала массово признали 
новороссов русскими, а потом так же быстро — украин-
цами. Сторонники этнонационализма предлагают пре-
вратить Россию в «национальное государство» согласно 
своему определению нации, т. е. принадлежащее русскому 
этносу и действующее в его интересах. Таким образом, в 
отличие от двух предыдущих концепций, данная — под-
черкнуто русоцентрична.

Сторонники приведенных подходов ссылаются на со-
циологические опросы, на исторические или биологические 
аргументы. Мы же попробуем рассмотреть проблему с другой 
стороны. Поскольку проблема идентичности волнует нас в 
контексте текущего кризиса, нам интересно, как идентичность 
проявится в дальнейших событиях исторического масштаба, 
т. е., как в связи со своей идентификацией поведут себя массы 
населения, как они будут действовать. Но поставить галочку 
в опросном листе — не действие. Подвиги далеких предков, 
их гипотетическое единение с тюрками и их борьба за идеалы 
крестьянского коммунизма — это не действие ныне живущих. 
Участок в хромосомах — это не действие. Действие — это когда 
действующий готов заплатить за то, что ему надо, приложить 
усилие, оторвать что-то от себя. Поэтому в рамках нашего под-
хода мы будем рассматривать только работающие идентично-
сти — такие, которые обладают мобилизующим эффектом и 
сподвигают людей на действие. Если люди проявляют реальную 
солидарность, когда бросается клич «наших бьют», — это ра-
ботающая идентичность, а если нет, то это, самое большее, — 
«дремлющая» идентичность, которую можно когда-то довести 
до деятельной, мобилизующей.

С точки зрения сформулированного нами деятельностного 
подхода к идентичности ни одна из изложенных выше концеп-
ций не может быть принята. Они ошибочны и как описание 
текущей ситуации, и как проекты желательного будущего 
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2. Какое-либо стойкое единство вокруг левых идеалов (в от-
личие от требований социальной защиты и равенства возмож-
ностей) в большинстве населения вообще отсутствует, и лозунг 
«пролетарии всех стран, соединяйтесь», очевидно, не греет 
сердца жителей России. Не получается и выявить в поведении 
населения и славянотюркские константы, якобы служащие 
основой для единения русских с поляками и турками: непонят-
но, существуют ли в принципе общие поведенческие константы 
в северной Евразии, отличное от черт других регионов, и могут 
ли они служить основой для общей идентичности.

3. Русская этническая идентичность существует среди опреде-
ленной части населения, что продемонстрировано и известными 
событиями в Кондопоге, на Манежной площади и в Бирюлеве, а, 
главное, массовым откликом на события в Новороссии. Однако, 
во-первых, очевидно, что для основного населения она, в луч-
шем случае, находится в дремлющем состоянии: большинство 
индифферентно к уничтожению русских где-то далеко. Если 
бы русская этническая солидарность имела достаточную силу, 
то, как минимум, в РФ зарубежные русские не ущемлялись бы 
настолько в правах при получении гражданства: русское этни-
ческое большинство не позволило бы властям так относиться 
к его сородичам. Во-вторых, реальная идентификация другого 
человека как русского большинством русских очень зыбкая и 
зависит от ситуации, конкретного контекста. Мы готовы помочь 
соотечественнику из пределов СССР, оказавшись за границей, 
но в конфликтной ситуации начинаем припоминать любому 
неприятелю каплю нерусской крови или территориальное про-
исхождение как отягчающее обстоятельство.

Следует заметить, что деятельностный элемент практически 
никак не конструируется глашатаями всех трех типов идентич-
ности. Кремль поощряет гражданскую пассивность, хотя сам 
рискует пасть ее жертвой. Левая деятельность и риторика ев-
разийцев сводится к шествиям и манифестациям по памятным 
датам, потому сливается с кремлевской, тоже использующей 
иногда эти шествия. Русский этнический национализм много 
лет ходит кругами вокруг проблемы регистрации НДП.
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Неудивительно, что сторонники любого из трех подходов к 
идентичности оказались катастрофически плохими прогнози-
стами нынешнего геополитического кризиса, в котором сейчас 
оказалась Россия, и его этнического измерения.

1. Так, В. Тишков писал в 2013 г. [1, С. 632]: «Большая ошибка 
думать, что некая этническая украинская партия возь-
мет власть в стране и объявит украинцев государствоо-
бразующей нацией. Русские, поляки, крымские татары, 
евреи и другие граждане Украины такого не позволят, и 
такой моноэтнической украинской Украины никогда не 
будет». А теперь на Украине реализуется радикально-
этнический ассимиляционный проект с этноцидом рус-
ских, в котором активно участвуют евреи и великороссы 
по происхождению.

2. Во время Евромайдана в начале февраля 2014 г. С.Г. Кара-
Мурза выпустил ролик [8], в котором рассказывал, как 
правильно делает «Беркут», не отвечая на нападения бое-
виков, и объяснял, что благодаря такому непротивлению 
конфликт «перегорит» и «украинцы» с разных сторон 
примирятся. Во второй половине мая того же года, когда 
сопротивление по всей Новороссии было подавлено, уже 
после сожжения сотни людей в Одессе, а на Донбассе раз-
горалась война, он же прогнозировал [9], что «худой мир 
[между восточными и западными «украинцами»] неиз-
бежен» и иллюстрировал это тем, что украинская армия 
не применяет тяжелое вооружение (он прогнозировал, 
что и дальше стороны конфликта будут максимально 
сдерживать себя). В обоих случаях все вышло с точно-
стью до наоборот. А Дугин вывел из идеи евразийской 
солидарности необходимость нынешнего вмешательства 
в сирийский конфликт [10].

3. В течение нескольких лет, предшествовавших Майдану, 
пастыри этнонационализма (Галковский, Крылов и др.) 
писали, что на Украине русских не осталось, а те, кто там 
считает себя русским, — это советские [11, 12]. Нелепость 
этого тезиса стала очевидна сейчас, когда население Ново-
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россии стало отстаивать свою русскую идентичность (при-
чем реальным действием) более активно, чем им помогали 
«патентованные» русские центральной России.

Даже если рассматривать три подхода к идентичности в 
качестве нормативных утверждений о желаемом, то и тогда они 
не выдерживают никакой критики с точки зрения интересов 
России и русского народа в любом здравом понимании этих 
интересов.

1. Проект строительства гражданской нации в границах 
нынешней РФ мотивационно описывается басней «Лиса 
и виноград», т. е., в отсутствие возможности выдать 
желаемое за действительное предлагается выдать дей-
ствительное за желаемое. Полный крах этого проекта 
стал очевиден в 2014 году. Во-первых, выяснилось, что в 
своих нынешних границах РФ не выдерживает геополи-
тическую конкуренцию в современном мире, не может 
сохранить самостоятельность. Во-вторых, выяснилось, 
что само по себе единое гражданство — не основание для 
солидарности даже в очевидных ситуациях, и дело тут не 
в ошибках реализации, а в исходном качестве самого про-
екта. Невозможно обосновать населению, почему нужно 
предоставлять убежище от налогов не говорящему по-
русски Жерару Депардье, который не связан с российским 
государством ни исторически, ни культурно, и не нужно 
предоставлять защиту от геноцида русским Новороссии, 
которые в российском государстве были намного дольше, 
чем Северный Кавказ или Приамурье с Владивостоком. 
Официальная трактовка является настолько шизофре-
ничной, что самые лояльные граждане чувствуют это, 
как минимум, подсознательно, и отказываются проявлять 
солидарность. Военнослужащие РФ, следуя обещанию 
своего главнокомандующего, прятались за спинами жен-
щин и детей Донбасса, но как только их стали отправлять 
на Донбасс и в Сирию, появились отказники и скандалы 
дошли до уровня СМИ [13]. Российская гражданская 
идентичность не имеет идеологической основы, хотя 
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использует время от времени некоторые символы обще-
русской и общесоветской идентичности для своего под-
крепления. Страна, лишенная «объективного» стержня 
своей идентичности, нешизофреничного объединяющего 
мифа, выжить не сможет.

2. Евразийские и левые концепции идентичности грешат 
тем, что привязаны к недолговечным идеологическим 
конструкциям, конкретным социальным или мировоз-
зренческим идеям, крах которых убирает причины, по 
которым народ, объединенный ранее данным видом 
идентичности, должен держаться вместе. Мы видели это 
на отечественном примере. Как только угасла, показав 
свою неадекватность, коммунистическая идеология, так 
появился повод демонтировать СССР, формально соеди-
ненный ради победы коммунизма. Как только Право-
славие перестало быть пассионарной религией, которую 
надо было нести всему миру, и превратилось в обряд, 
была ликвидирована и важнейшая официальная скрепа 
Российской Империи, не успевшей стать русоцентрич-
ной на официальном уровне. Тем самым, идеологические 
империи не могут с той же легкостью пережить замену 
идеологии, как сменили коммунистическую идеологию на-
циональные государства Польша, Венгрия, Китай. Иными 
словами, евразийство и левачество в своей нормативной 
части тоже разрушительны для России.

3. Русский этнический национализм в исполнении нынеш-
них его идеологов является ограничительным и уменьши-
тельным: его цель — комфортное обустройство русского 
большинства в пределах РФ, ради чего можно отказаться 
от части территории, населенной нежелательными для 
русских этнонационалистов инородцами. В программе той 
же НДП отсутствует требование о воссоединении русских 
земель, она требует заимствовать западные институты и 
встроиться в Европу, де-факто повторяя идеи украинских 
националистов [14] (см. также [15, 16, 17]). Важным эле-
ментом дискурса некоторых русских этнонационалистов, 
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2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной.

Однако каждой социальной системе для своего существо-
вания жизненно необходима какая-то идейная системообра-
зующая мета-основа.

Поэтому Россия без вдохновляющей консолидирующей 
идейной основы неизбежно будет ослабевать, унижаться и 
распадаться. А идентичность деградировать.

Кто же вписал сию очевидно антисистемную норму в глав-
ный правовой документ России? Конституцию РФ в 1993 году 
писали граждане РФ и американцы. Вот скриншот с сайта 
USAID, федерального неправительственного Агентства по 
международному развитию США (рис. 2):

Источник: http://cont.ws/post/71097; http://annatubten. livejournal. 
com/383080.html

Рис. 2.

Изложение вышеприведенного англоязычного текста на 
русском языке: «От Конституции до социальной защиты 
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Именно там царство необходимости переходит в царство сво-
боды (рис.  4).

Рис. 4.

В Новом Завете высшая идентичность человека выражена 
словами: «Учитель! какая наибольшая заповедь в законе? Иисус 
сказал ему: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и 
всею душею твоею и всем разумением твоим: сия есть первая 
и наибольшая заповедь; вторая же подобная ей: возлюби ближ-
него твоего, как самого себя; на сих двух заповедях утвержда-
ется весь закон и пророки» (Мф. 22:36–40). Однако известны 
и противоположные взгляды на идентичность, исходящие из 
крайней гордыни.

Тогда возникает проблема выбора варианта этой проблемы 
для себя. Необходимость классификации видов духовности, 
вероучений, религий и культов (сект), построения систем и 
признаков классификации; выявленные и предполагаемые 
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Конкретизация статуса и суверенитета человека требует 
определения его сущности, значения и ценности для общества, 
семьи и для него самого.

В разных духовных, мировоззренческих и религиозных 
системах неодинаковые взгляды на человека и семью, на со-
держание и цели воздействия на них.

И тут четко видна экспансия, агрессия против созидатель-
ной традиционности России: планомерное разрушение всех 
уровней ее идентичности.

Направления ударов по созидательным традиционным 
течениям и организациям осуществляются как извне, так и 
изнутри. Это, прежде всего: воздействие через их внутренние 
иерархические структуры (миссионерство, образование, дог-
матика); манипулирование их адептами (СМИ, слухи, подкуп и 
т. п.); деформация государственных институтов и СМИ; мани-
пулирование общественным мнением; саботаж; нейтрализация 
и уничтожение их активистов (рис. 9).

Рис. 9.
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Рис. 15.

Рис. 16.
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для цифровой кибервойны. Об этом говорит массовая слежка 
американскими сотрудниками спецслужбы за интернет-
пользователями. Также экс-агент АНБ подчеркнул, что США 
уже на протяжении нескольких лет ведут разработку кибер-
стратегии, и на сегодняшний день готовы к своему доминирова-
нию в интернет-пространстве. В результате кропотливых работ 
в цифровом пространстве американские спецслужбы способны 
вывести из строя не только персональные компьютеры, но и фи-
нансовые потоки, электроснабжение, предприятия и аэропор-
ты. США агрессивно защищают свой интернет-империализм32. 
На нижеследующем рисунке приведена официальная эмблема 
(герб) организации, в которой в США ранее работал Сноуден33. 
Духовное содержание этого знака очевидно. Кто сомневается, 
пусть взглянет на банкноту в один доллар (рис. 22).

Рис. 22.

32 http://en. wikipedia. org/wiki/Information_Awareness_Oi  ce
33 http://svopi.ru/obsh/26380-snouden-anb-ssha-gotovitsya-k-novoy-cifrovoy-

kibervoyne. html
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скатываются в оскотиненное состояние биороботов, бессло-
весного быдла, способного лишь «кушать и какать» (цитата из 
фильма «Училка»). Базовые же основы такой идентификации 
дает история — «наука всех наук». Поскольку только из исто-
рического опыта можно подчерпнуть знание того, что делать 
нужно, а чего — нет. Что ведет к свободе, независимости и 
расцвету. А что заканчивается упадком.

История Дагестана в этом отношении — уникальна! Прак-
тически на протяжении тысячелетий здесь жили народы, го-
ворящие на разных языках и исповедующие разные религии. 
Но при этом, они были едины. И главная причина этого — 
этические нормы, продиктованные общинным характером 
жизнеустройства.

Родовая и этническая идентичность дагестанцев бази-
ровалась и базируется на наличии в их культурном архетипе 
этического кода — «Пять выше»:

духовное выше материального; -
общее выше личного; -
служение выше владения; -
авторитет выше денег; -
справедливость выше закона. -

Именно этот код способствовал достаточно быстрому орга-
ничному включению Дагестана в состав России (не смотря на 
полу-векую Кавказскую войну, причиной которой были явное 
непонимание со стороны российской элиты в начале XIX века), 
принятию дагестанцами идей социализма и коммунизма (по-
зиции компартии до сих пор сильны в Республике), верности 
Дагестан общероссийскому единству. Как говорил народный 
поэт Дагестана Расул Гамзатов: «Дагестан в состав России ни-
когда добровольно не входил. И никогда добровольно из нее не 
выйдет!». Во всяком случае, в 1999 году именно Дагестан встал 
на пути террористов, возомнивших себя посланниками высших 
сил и предлагавших дагестанцами войти в состав нового ислам-
ского имарата на Северном Кавказе. Быстрая самоорганизация, 
молниеносное прибытие в район конфликта представителей 
от всех дагестанских народов, мужество и героизм. Проявлен-
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Шеки, Азербайджан). Дагестанцы также приняли первыми не 
только христианство как мировоззренческую традицию края. 
С VI века на огромных просторах к Северу от цепи Кавказ-
ских гор возникает мощнейшее государственное образование 
раннего Средневековья Хазарский каганат, чья верхушка, 
исповедовала иудаизм. При этом, столица государства хазар, 
город Семендер, находилась в районе нынешней Махачкалы 
(кстатит, один из районов города до сих пор носит это назва-
ние). Но с Дагестаном связан не только факт появления первых 
христиан и иудеев в России. Как это ни странно, но и первыми 
мусульманами на территории РФ стали также жители Южного 
Дагестана, поскольку здесь возникли первые мечеть и медресе 
(конкретно в городе/ныне село Цахур в 1075 году во времена 
правления Сельджукского султана Мелик-шаха). Напомним 
лишь, что Орда приняла ислам в 1313 году во времена хана 
Узбека, т. е. почти на 250 лет позже

Цивилизационная идентичность дагестанцев сегодня 
не вызывает сомнений у большинства населения республики. 
Мы — дагестанцы — часть великой русской цивилизации, с 
которой связаны общими ценностями, общим языком, общим 
настоящим и будущим. Эту идентичность, самоосознании себя 
как части великого русского народа и истории, не смогли сло-
мать ни либеральная революция 1990-х, ни смена идеологиче-
ской парадигмы с марксисткой на исламскую, ни запущенные 
в республике вирусы национализма.

Как же удалось сохранить единство с Россией, не втя-
нуться в межэтническое противостояние и не скатиться в 
«оранжисткие» умонастроения?

Как показывает дагестанский опыт, здесь сыграли свою роль 
следующие факторы:

1. На пути либеральных реформистов, чуждых взглядов и 
пропаганде западных ценностей нерушимой стеной стали 
национальные языки. Дело в том, что учебники для нацио-
нальных школ на различных языках, а также программы на 
национальном радио и телевидении делались (да и сегодня 
делаются) по еще советским лекалам. Эти важные состав-
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4. В заключении хотелось бы сказать, что дагестанский опыт 
в деле становлении идентичности гражданина России как 
патриота несет в себе ряд подсказок, которые можно было 
бы использовать в воспитательной, образовательной и 
пропагандисткой работе.

    

Лексин В.Н.

Мое выступление, вероятно не слишком вписывается в об-
щую позицию участников нашей сессии по поводу траектории 
формирования гражданина России. Я убежден, что никакое ста-
новление института российской гражданственности как чего-то 
ментально близкого и ощущаемого людьми как необходимого 
невозможно без осознания основной частью населения нашей 
страны своей русскости и того, что у русских есть созданное 
ими свое государство — Российская Федерация. При этом я от-
ношу к русскому народу сообщество, состоящее из той части 
этнических русских и людей других национальностей (этно-
сов), которую отличает хорошо ощутимая ими (и видимая со 
стороны) специфическая русская ментальность, русский язык 
как родной, подсознательно-генетическое единство с миром 
русской истории, русской культуры и русского православия (не 
перечисляю другие идентификационные признаки).

Сегодня быть русским и позиционировать себя в таком ка-
честве — непросто. Как ни парадоксально, это намного труднее, 
чем быть, например, татарином, чеченцем или евреем. Мне уже 
приходилось говорить о кресте современной православности, 
но здесь уместно сказать и о кресте осознанной русскости. 
И вполне возможны и даже естественны вопросы — а что это 
мне даст? а зачем это мне нужно? ощущают ли русские люди раз-
ных слоев и групп нашего общества жизненную необходимость 
сохранения своей цивилизационной идентичности? хотят ли 





136

русских же твердое удостоверение их национальной принад-
лежности может, вероятно, оказаться полезным только в том 
случае, если они хотят снять жилье и читают объявления: «сдам 
квартиру семье русских». Выбор национальности стал индиви-
дуальным желанием каждого при том, что число самозваных 
национальностей увеличивается равно как и тех, кто во время 
переписей в графе «национальность» ставит прочерк.

У русских утрата национального достоинства обнаружи-
вается почти во всех поколениях, и «национальная гордость 
великороссов» присуща лишь немногим34. В этом отношении 
значительная часть людей старшего поколения делятся на 
читающих одни и те же газеты (например, «Известия» или 
«Новую») и слушающих одни и те же радиостанции (например, 
«Эхо Москвы» и, по причине своих давних интернациональных 
убеждений, «Свободу») и на людей, занятых только выживани-
ем и вспоминающих о том, что они русские, в основном, тогда, 
когда свои беды они связывают с «нашествием понаехавших». 
Среднее поколение, которое более четверти века упрекают в 
том, что оно «совковое быдло», тоже не склонно включать в 
число причин своих неурядиц отсутствие «русскости» и, напро-
тив, весьма некритично относится к заявлениям «властелинов 
умов» о том, что выход в лучшую жизнь напрямую связан с от-
казом от «русского менталитета»; слоган «валить отсюда надо» 
родился именно в этой среде. Младшее поколение русских, 
родившихся в 90-х годах прошлого века и воспитанных в духе 
«родина там, где тебе хорошо», старается не акцентировать 
внимание на своей национальности, а переехав на жительство в 
другую страну, — поскорее забыть обо всем русском. Все они — 

34 Здесь уместно вспомнить часто повторяемую сентенцию, истоки кото-
рой — и в житейских наблюдениях, и в отчетах о результатах социологи-
ческих опросов: «Русских по паспорту (привычное указание на давно не 
существующую официально установленную национальность) у нас в России 
более 80%, сознающих себя более русскими, чем российскими — около 60%, 
готовых к активной защите русских интересов (хотя бы на словах) — не 
более 15%, действительно духовно зрелых носителей русской духовной 
традиции — 1–2%». 
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цивилизации, в их безразличии к агрессии иноцивилизаци-
онных экспансий, в легкомысленной их неразборчивости по 
отношению к иноцивилизационным заимствованиям, в их 
стыдливости по отношению к собственной национальной 
ментальности и в оскорбительном равнодушии к чуду русской 
православности. В этом можно винить кого угодно, — «тлет-
ворное влияние Запада», «антинациональную (по отношению 
к русским) политику Кремля», «пятую колонну», «гибельность 
проводимых реформ», «развращающее влияние собственных 
СМИ (прежде всего — телевидения)», — этими и подобны-
ми клише переполнены все более или менее оппозиционные 
газеты, журналы, сайты и т. п. Но будем честными — дело в 
нас самих, в нашем равнодушии к судьбе собственной циви-
лизации, в нашем принятии всего. что нам (и нашим детям с 
нашего согласия) предлагают телевидение, радио, Интернет и 
развлекательные концертные программы. Проблема в том, что 
мы в большинстве своем «отказники» от своих цивилизацион-
ных ценностей.

Повторю, что в ослаблении всех без исключения состав-
ляющих Русского мира роль «врага внутреннего» (прежде 
всего — нашего безразличия) намного весомее роли «врага 
внешнего», который, как мне кажется, свое уже отыграл. За-
несенные извне семена антирусскости замечательно прижились 
в отечественном общественном сознании, которое в этом от-
ношении постоянно подкармливается нашими же «инженерами 
человеческих душ» — от бывших «птенцов гнезда Борисова» и 
любимых публикой артистов и режиссеров, имеющих неогра-
ниченный доступ ко всем видам СМИ, до профессиональных 
блогеров. Об этой доморощенной русофобии и ее адептах 
писал Ф.И. Тютчев в часто цитируемом письме дочери Анне 
от 26 сентября 1867 года: «Можно было бы дать анализ совре-
менного явления, приобретающего все более патологический 
характер. Это русофобия некоторых русских людей — кстати, 
весьма почитаемых (выделено мной, — В.Л.). Раньше они го-
ворили нам, и они, действительно, так считали, что в России 
им ненавистно бесправие, отсутствие свободы печати и т. д., 
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и т. п., что потому именно они так нежно любят Европу, что 
она, бесспорно, обладает всем тем, чего нет в России. А что 
мы видим ныне? По мере того, как Россия, добиваясь большей 
свободы, все более самоутверждается, нелюбовь к ней этих 
господ только усиливается. И напротив, мы видим, что ника-
кие нарушения в области правосудия, нравственности и даже 
цивилизации, которые допускаются в Европе, нисколько не 
уменьшили пристрастия к ней. Словом, в явлении, которое я 
имею ввиду, о принципах как таковых не может быть и речи, 
здесь действуют только инстинкты, и именно в природе этих 
инстинктов и следовало бы разобраться». В природе таких 
инстинктов прекрасно разобрался Ф.М. Достоевский — это 
«смердяковщина», и современные Смердяковы (как и их пред-
шественник из «Братьев Карамазовых» — сын омерзительного 
барина и юродивой Лизаветы Смердящей) считают русских 
людьми ни на что не годными, полагают, что армия не нужна 
(Павел Федорович горевал, что нас не завоевала просвещенная 
Европа) и т. п.

Известно, что чувство национальной идентичности, столь 
слабо (об этом я уже говорил) ощущаемое современными 
русскими, в общем случае возникает и стимулируется вос-
питанием, средой и необходимостью. В поколениях пожилых 
людей более, чем русская укорена идентичность, воспитанная 
еще в СССР (мы — советские люди), она же поддерживалась и 
существованием в уникальной среде того времени (при этом 
национальность считалась исключительно важным идентифи-
кационным признаком каждого человека — занимала третью 
позицию в паспортах и анкетах после имени и дат рождения). 
В поколениях 30–50-летних русских, воспитанных в псевдо-
западном духе, вжившихся в рыночно-либеральную среду и 
ставших ее органической частью (об этом я писал, обсуждая 
проблемы современного консерватизма и либерализма), память 
о своей русскости просыпалась, преимущественно, на друже-
ских попойках или в краткие периоды противостояния «заси-
лию понаехавших». Поколение русской молодежи, воспитанное 
дикими учебниками истории и выживающее в конкурентной 
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вании органов власти и участии в обсуждении принимаемых 
властями решений, в деятельности общественных объединений 
и органов самоуправления.

Для более полной картины важно понять, что является 
основным стимулом молодежи для участия в общественно-
значимой деятельности.

При ответе на этот вопрос большинство респондентов обо-
значили следующие стимулы:

Получение новых знаний, умений и навыков — 37% ре-
спондентов;

Возможность приобрести реальный опыт управления 
людьми — 24% респондентов (при этом больше всего среди от-
ветивших на этот вопрос — учащихся СОШ — каждый третий, 
принимавший участие в опросе);

Личный интерес к тому, что делаешь — 18% респонден-
тов;

Для 15% участников опроса ведущими стимулами обще-
ственной деятельности являются:

желание сделать свою жизнь более интересной; -
возможность быстро сделать профессиональную или по- -
литическую карьеру;
возможность реализовать собственные идеи. -

Как видно из ответов молодых людей, участие в общественно-
значимой деятельности является для них не осознанной 
пот реб ностью внесения позитивных изменений в жизнь 
своего города, внесение посильного вклада в происходящие 
со циально-экономическое преобразования, а прежде всего 
стремление использовать общественную деятельность для 
личных целей.

К сожалению, осознание того, что молодой человек внес 
свой вклад в развитие своего предприятия (образовательной 
организации), города, страны, осознание значимости и важ-
ности выполняемой работы является стимулом только для 
7,4% участников опроса. Таким образом/, из материалов ис-
следования следует, что общественную деятельность молодые 
люди рассматривают не как возможность активно участвовать 
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которых ему самому становится жутко. Объединяться, чтобы 
отстаивать свои национальные интересы — это предложение 
для кого угодно, только не для русских.

Это можно сказать совсем не только о русских в России. 
То же самое и за рубежами РФ: на Украине, в Казахстане, в 
Прибалтике. Везде, где русские лишены даже такого базового 
своего права, как образование на родном языке. Так, у русского 
движения в ближнем зарубежье есть, помимо прочих, важней-
шая, по сути базовая проблема, самая трудная для преодоления, 
которая заключается в свойствах самой его социальной базы. 
Это именно низкая способность русских к консолидации. Надо 
сказать, что эта черта сама по себе ни в коем случае не является 
свойством русской культуры. Это скорее свойство нашего ны-
нешнего состояния, последствие всей национальной политики 
нашей страны в ХХ веке. Ныне русской интеграции просто нет, 
есть попытки ее создать, но большого успеха не видно.

В западной социологии можно встретить утверждения, что 
русские — это самый необщинный народ в мире. Мы привыкли 
к советским клише, что мы народ как раз очень коллективист-
ский. Но на практике все предстает прямо противоположным 
образом. Этот вывод западных социологов основан на наблю-
дении за русскими диаспорами, точнее сказать, за их отсутстви-
ем. Миллионы русских разъехались в ХХ веке по всему миру, 
многими волнами эмиграции оседали на чужих землях. Однако 
сильных, влиятельных диаспоральных организаций так и не 
создали. Даже во Франции или Америке, где живут миллионы 
людей с русским самосознанием, нет консолидированных рус-
ских диаспор. Есть лишь русские эмигрантские клубы, слабые и 
разрозненные, обыкновенно очень друг друга не любящие. Они 
не могут не то что отстаивать интересы русской диаспоры перед 
лицом государства и местных властей, они даже общественную 
среду русской жизни толком не создают. Русские стесняются 
друг друга и самих себя, в массе своей они стремятся как можно 
быстрее ассимилироваться.

Объединения русских если и случаются, то в основном на 
основе политических факторов, социально-экономических 
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требований. Но политическая консолидация всегда частична, 
а главное — она не объединяет, а, наоборот, разъединяет рус-
ских. А вот объединяться по принципу русскости мы не можем, 
не умеем. Русских организаций на той же Украине немало, но 
массовой и активной поддержки за ними не видно. Да, мы не-
общинный народ.

Не будем сейчас вдаваться в давнюю историю — это от-
дельный разговор о роли сельской общины и форм сословной 
организации, о своеобразии церковно-приходской жизни. 
Я говорю о современных русских, и о том положении, которое 
есть на памяти ныне живущих поколений.

Дело, конечно, не в нашей нелюбви друг к другу. Нет, русские 
очень незлобны и своею любовью готовы обнять хоть весь мир. 
Проблема и не в русской русофобии, неприязни к самим себе. 
Да, многое нам в себе не нравится, но все же не настолько. Про-
блема в структуре русской идентичности, точнее в том, как она 
была сформирована в советские годы. Именно то, как, каким 
образом русские мыслят о себе как о русских, каким способом 
в русско-культурном обществе люди определяют свою нацио-
нальность, не позволяет нам использовать свою идентичность 
в консолидационных целях.

Главнейшая проблема состоит в том, что в нашем сознании 
до сих пор сохраняется господство советского дискурса «нацио-
нальности». Эта «национальность» видется преимущественно 
биологической характеристикой, наследуемой от родителей по 
факту рождения и никак не связанной с культурой, ни с язы-
ком, ни с социальной средой обитания. Это понятие, введен-
ное в нашу жизнь Конституцией 1936 года, законсервировало 
взгляды еще самых ранних исследований природы этничности 
и их теоретических систематизаций, причем главным образом 
немецких и английских. А это были именно те представления о 
биологической природе народов, на которых была основана на-
цистская мысль. Биологизаторское представление о свойствах 
«национальности» закрепило в сознании русских те структуры 
мысли, от которых Запад отказался после Нюрнбергского про-
цесса, наложив на них в своей культуре очень жесткое табу. 
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другие украинцами. Но реально узнать из разговора с челове-
ком, кто он — русский или украинец — можно только задав 
прямой вопрос. Так как никаких других выражений этнично-
сти, кроме памяти о пометке в старом паспорте, обыкновенно 
просто нет. И нет не потому, что все украинцы, только, мол, не 
все еще это осознали. А потому, что все русские, только многих 
прежняя и нынешняя власть постаралась убедить в обратном. 
И теперь заставляет учить «родной» язык. Как будто родной 
язык можно учить как иностранный. Родной — это тот язык, 
который ты знаешь лучше всего, тот, на котором ты заговорил 
впервые. Но вовсе не тот, который соответствует твоей абсур-
дно сконструированной советской «национальности».

Была бы на русскоязычных землях Украины определенная 
и с первого взгляда легко определяемая граница между рус-
скими и украинцами — русская консолидация уже давно бы 
продвинулась несравнимо дальше нынешнего. Но ее нет. А есть 
лишенные всякого смысла и реального наполнения формаль-
ные псевдо-биологические «национальности», которые людей 
просто дезориентируют. И вот такой дезориентированный 
человек — самый удобный материал для дальнейших экспе-
риментов над его самосознанием. Кролик для опытов тех, кто 
при власти.

В России по ровно той же причине устаревания и неадек-
ватности советских понятий о национальности до сих пор не 
могут ввести в законодательство слово «русский», попросту 
легализовать русскую этничность. Проект единой российской 
нации, для которой никак не удается хотя бы теоретически 
придумать заграничную диаспору, это и есть попытка уйти от 
этой проблемы. Попытка заранее провальная, т. к. она пытается 
один способ отрицания русскости сменить другим, разве что 
еще более радикальным.

Биологическое понятие этничности («национальности») 
является логическим механизмом уничтожения русскости в 
нашей культуре. Оно раздробляет и общество, и отдельных 
людей, буквально расщепляя их самосознание. Огромная часть 
нашего общества (и особенно его элита) имеет представление 
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об этнической многосоставности своих предков. Память о 
предках с разным происхождением одновременно с убежден-
ностью в «кровном» определении этнической идентичности 
неизбежно приводит к мыслям о своей «не вполне русскости», 
«не русскости» или просто заставляет сознательно отказаться 
от какой-либо этнической идентичности. Многие готовы от-
рицать свою русскость просто из нежелания как-то выделять 
себя по крови. И эти же понятия во многом блокируют асси-
миляторский потенциал русского общества.

Так вот для будущей русской консолидации, где бы она ни 
шла, необходимо создать соответствующие ментальные усло-
вия. Необходимо донести до людей любыми способами то, что 
быть русским можно даже тогда, когда, например, один твой 
родитель якут, а другой татарин. Для этого достаточно быть 
человеком русской культуры, каковым, в сущности, является 
любой русскоязычный человек. Но только осознавший себя 
русским может и другими рассматриваться как таковой.

Пока мы не откажемся от советской национальности, от 
советских понятий о русскости, нам некого будет собирать. 
А подобные практики социальной инженерии всегда исходят 
от культурных и политических элит народа. И необходима 
сознательная работа с дискурсом национальности, с доми-
нирующими структурами мысли об идентичности. В России 
надо проводить свою историческую политику, свои социально-
образовательные программы по возрождению и, одновременно, 
модернизации русской идентичности. А инструментов для 
этого пока что еще много. Русский язык, русская культура, 
Русская церковь — это то, что людей действительно, на самом 
деле объединяет, а мифическая советская «национальность» — 
это то, что их разъединяет. Русская культура несет в себе и 
большую традицию общинности, извечную тягу к собиранию: 
к соборности, к сбору всем миром, к собиранию земель русских 
и т. д. И в ней есть достаточно оснований, чтобы возродить в 
нас нашу способность к консолидации.
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Характеризуя складывающуюся в информационном про-
странстве ситуацию, надо особо отметить то, что, в отличие от 
советского времени, российские государственные СМИ не обла-
дают полной монополией на передачу информации. Существу-
ют, в частности, оппозиционные издания, телеканал «Дождь», 
радиостанция «Эхо Москвы», в которых события на Украине 
подаются совсем не так, как их интерпретируют в Кремле и на 
Смоленской площади. Определенная часть граждан (по данным 
проведенного опроса — около 60%) при желании могут получать 
информацию из иностранной прессы, в том числе и украин-
ской. Наконец, не следует забывать, что действенным фактором 
формирования взглядов и мнений является межличностное 
общение, которое во многих случаях способно перекрывать 
воздействие СМИ, тем более, что личный коммуникативный 
горизонт большинства наших сограждан ныне чрезвычайно рас-
ширился за счет возможностей электронных социальных сетей. 
Надо также учитывать, что многие россияне имеют на Украине 
родственников и знакомых, а значит могут слышать живые го-
лоса оттуда минуя любых информационных посредников. Тем 
не менее в трактовке событий на Украине все альтернативные 
источники в настоящее время выглядят значительно менее 
авторитетными, чем федеральные телеканалы и официальная 
печать. Так, негосударственным СМИ (не обязательно, между 
прочим, оппозиционным) в этом вопросе доверяют почти в 
2 раза меньше, чем государственным (37% против 70%), а недо-
верие к ним наши респонденты выражали почти так же часто, 
как доверие (доля скептиков в общем числе ответов на вопрос о 
доверии негосударственным СМИ составила около трети). Еще 
меньше наши респонденты склонны черпать информацию по 
Украине в Интернет-изданиях и социальных сетях. Причем в по-
следнем случае (социальные сети) доля доверяющих оказалась 
заметно меньше доли тех, кто им не доверяет (соответственно 
21% и 31%). Полагаем, что на формировании этой иерархии 
уровней доверия сказывается бесспорный профессионализм 
проправительственной журналистики и предлагаемый ею мощ-
ный видеоряд непосредственно с места событий.
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не слишком многочисленную в настоящее время оппозицию 
характеризует, скорее, не выбор источников информации, а 
пониженный интерес к украинским событиям: почти половина 
респондентов, не поддерживающих Путина, следят за ними не 
очень внимательно, а 14% вообще не следят. В первом случае 
это почти в 2, а во втором более чем в 3 раза выше, чем значения 
соответствующих показателей в группе с твердыми пропре-
зидентскими симпатиями.

А как обстоят дела с персонифицированной информацией, 
которую люди черпают из личного общения? Какие формы 
и коммуникативные каналы данного типа выглядят в глазах 
россиян наиболее весомыми и вносят наибольший вклад в фор-
мирование информационного поля российского социума?

Казалось бы, самым логичным и естественным было бы 
поставить на первый план мнения признанных экспертов, 
политиков, общественных и религиозных деятелей. Действи-
тельно, почти половина наших респондентов признала, что 
прислушивается к этим мнениям и в той или иной степени на 
них полагается. Однако очень многие — и это не менее трети 
полученных в ходе опроса ответов — дезавуировали данный 
источник. При этом менее всего склонны прислушиваться к 
словам «авторитетных людей» те граждане. которые позицио-
нируют себя как противники В.В. Путина, а также (в несколько 
меньшей степени) молодежь. Наиболее же восприимчивы к 
ним люди предпенсионного и пенсионного возраста (в когорте 
60+ уровень доверия к мнениям известных деятелей подни-
мается выше 60%). Данный результат, на наш взгляд, можно 
интерпретировать двояко. С одной стороны он может рассма-
триваться как один из показательных симптомов недоверия 
к политическому классу и одновременно его неформальная 
аттестация на предмет коммуникативной эффективности. 
Действительно, в последнее время сформировалась (или была 
сформирована) постоянная обойма «штатных спикеров» по 
украинскому вопросу, которые переходят из одного ток-шоу в 
другое и уже начали раздражать политически активную часть 
населения бесконечными вариациями одних и тех же сюжетов 
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(а иной раз и обычной банальностью). С другой же сторо-
ны полученные данные говорят о критическом складе ума и 
стремлении формировать собственное мнение независимо от 
любых авторитетов. И здесь для многих россиян самым ценным 
являются впечатления обычных людей, ставших очевидцами 
тех или иных событий и рассматривающих их с точки зрения 
своих повседневных практик и самых простых, массовидных 
жизненных стратегий. В этой связи отметим, что опрос показал 
высокий уровень доверия к тем сведениям и впечатлениям, ко-
торые идут от членов семьи и друзей в России (73%, что выше. 
Чем уровень доверия к официальным СМИ). Надо думать, 
что наши респонденты имели в виду в основном рассказы о 
недавних телефонных разговорах с родственниками, прожи-
вающими в разных регионах Украины, впечатления от общения 
с беженцами и приехавшими сюда на заработки украинцами, 
возможно, какие-то воспоминания и некоторые данные, по-
черпнутые в литературе и т. п. Что же касается информации, 
которая исходит от родственников и знакомых на Украине, то, 
как показывают данные опроса, россияне ее тоже принимают 
к сведению. Но такие информационные контакты имеет лишь 
около 45% опрошенных, немалая часть которых к тому же 
считает данный источник недостаточно объективным. Среди 
тех, кто имеет возможность им пользоваться, недоверие к нему 
выразил почти каждый четвертый, в то время как родственни-
кам и знакомым-россиянам не доверяет менее 10%. Более всего 
склонны принимать точку зрения своих украинских знакомых 
за истину те респонденты, которые оппозиционно настроены 
по отношению к нынешней российской власти, но и они все же 
больше прислушиваются к мнениям своих друзей-россиян.

Официальную точку зрения на перспективу отношений 
между Российской федерацией и Украиной выразил Д.А. Мед-
ведев в своей опубликованной на исходе 2014 года в «Незави-
симой газете» аналитической статье «Россия и Украина: жизнь 
по новым правилам». В статье совершенно справедливо гово-
рится о неизбежной смене ценностно-смысловой парадигмы 
межгосударственного взаимодействия России и Украины. Да, 
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ших сограждан безоговорочно приоритетной. В пользу этой 
позиции высказался приблизительно каждый седьмой или 
восьмой опрошенный — это примерно столько же, сколько и в 
пользу прямой поддержки восставшего Юго-востока. Думает-
ся, однако, что такой результат был получен не из-за какой-то 
особой присущей нашим согражданам воинственности. Напро-
тив, перспектива втягивания России в конфликт на Украине 
беспокоит подавляющее большинство опрошенных, причем 
не менее, чем половину, беспокоит очень сильно (испытывают 
по этому поводу тревогу, страх и т. п.). Все дело, видимо, в том, 
что значительная часть россиян уже просто не верит в возмож-
ность «нормальных» отношений на тех условиях, которые они 
могли бы признать справедливыми, а справедливые условия, с 
точки зрения наших сограждан, должны учитывать свободный 
выбор Юго-востока и самоидентификацию его населения. Ду-
мается, логика наших респондентов станет понятнее, если мы 
сошлемся в этой связи на данные ноябрьского (2014) опроса 
ВЦИОМ, посвященного взглядам россиян на территориальный 
состав «русского мира». Как выяснилось в результате этого 
опроса, Донбасс включает в данное понятие по крайней мере 
три из четырех наших сограждан, тогда как принадлежность в 
«русскому миру» Центральной и Западной Украины признала 
только четверть опрошенных41. Таким образом, поддержка 
Юго-востока становится для россиян делом принципа, ко-
торый имеет нравственную природу и не поддается размену 
на банальные льготы и преференции и, разумеется, не может 
быть поколеблен выставляемыми в зарубежных столицах 
«плохими баллами по поведению» и вводимыми в этой связи 
санкциями.

В то же время можно сказать, что в российском обществе 
существует своего рода отрицательный консенсус по поводу 
нежелательности слишком резких мер и шагов, в особенности 
ведущих к прямой вооруженной конфронтации с участием 
России. Характерно, что такой «жесткий» вариант, как введение

41 Пресс-выпуск ВЦИОМ № 2728, 03.12.2014.
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ет более 40% россиян (сумма ответов, предлагающих восстано-
вить отношения с Украиной, оказать ей гуманитарную помощь 
и т. п.), жесткую («поддержать Донецк и Луганск», «ввести 
войска», «объявить санкции» и т. п.) — менее четверти и еще 
примерно треть не определилась (не дали никаких ответов). 
Очевидно, что россияне в целом не хотели бы «захлопывать 
дверь» и предпочитают пока оставить ее открытой, хотя, как 
отмечалось выше, воспринимают возможности нормализации 
ситуации достаточно скептически.

Таким образом, российское общество в целом настроено 
хотя и твердо, но достаточно миролюбиво. Нет здесь и украи-
нофобии, в уж попытки обвинить Россию в том, что она вы-
брала «путь издевательств и унижения украинцев»42 в свете 
имеющихся в нашем распоряжении социологических данных 
надо отнести на счет весьма специфического феномена поли-
тического солипсизма43, когда политика и политики начинают 
жить и действовать в ими же самими сконструированной 
виртуальной реальности. С этим нашим утверждением впол-
не согласуются наблюдения многих аналитиков, отмечавших, 
что, несмотря на резкое обострение российско-украинских 
отношений на политическом уровне, здесь вовсе не склонны 
видеть в украинцах врагов и демонизировать их подобно тому, 
как некоторые политические силы на Украине демонизируют 
«москалей». Более того, пока сохраняется известное менталь-
ное единство, в России украинцев рассматривают как «своих». 
Можно также сказать, что россияне проявляют в этом вопросе 
определенное терпение, рассчитывая на то, что их западные 
соседи рано или поздно «придут в себя». Этому способствует 
то, что, как неоднократно показывали проводившиеся в разные

42 См., например: Глутковський Я. Россия выбрала путь издевательств и 
унижения украинцов, поэтому сама заслужила историческое унижение // 
Видроження. Народный часопис Жовкiвщини. 1.08.2014. Впрочем, данное 
выражение в настоящее время буквально кочует по украинским блогам и 
публикациям. 

43 См. об этом: Андреев А.Л. Политический солипсизм // Столетие.ru, 
13.05.2014.
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шенных. Выше, чем в Ростовской области, здесь также и доля 
тех, кто считает наиболее вероятным финалом провозглашение 
полной независимости ДНР и ЛНР (до 32% от общего числа 
проживающих на Ставрополье респондентов).

Если сложить значения только что рассмотренных нами 
показателей, то мы получим общее число тех, кто полагает 
Донецкую и Луганскую области в принципе потерянными для 
Украины. Оно составляет примерно 46% россиян. Тем не менее 
более 1/5 все-таки считают, что при условии федерализации со-
ставляющих Новороссию областей, из все же удастся удержать 
их в составе «незалежной». В наибольшей степени это мнение 
распространено в Ростовской области (42% опрошенных). Су-
щественно выше среднего (до 27–30%) поднимается значение 
данного показателя также в Нижнем Новгороде, Воронеже, 
Калмыкии и Омске.

А что же думают россияне по поводу возможности измене-
ния политической ситуации на Украине, благоприятствующего 
восстановлению взаимопонимания между Киевом и Москвой? 
В свете происходивших на протяжении 2014 г. событий такая 
перспектива кажется россиянам не слишком вероятной. Осо-
бенно скептически смотрят на нее в Саратове, Ставрополе и 
Омске. И все же эта перспектива не отбрасывается полностью. 
Примерно каждый шестой россиянин все-таки верит в то, что 
кровавое наваждение братоубийственного конфликта рас-
сеется, и в конечном счете к власти в соседней стране придут 
люди, готовые восстановить дружественные отношения с Рос-
сией. Чаще всего так думают в Великом Новгороде, Дагестане 
и, между прочим, в столичном мегаполисе, хотя ни население 
«второй столицы» — С.-Петербурга, ни жители Подмосковья 
этих надежд совсем не разделяют.

Общий вывод, который следует из полученных данных, 
состоит в том, что по поводу происходящего на Украине рос-
сийское общество до конца не определилось. В общем и целом 
большинство граждан принимает политическую линию В.В. Пу-
тина по Украине. Хотя прямых вопросов на этот счет в ходе 
исследования не задавалось, об этом косвенно свидетельствует 
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стране, не составляют политико-правовую формулу общена-
ционального консенсуса.

Важнейшие социально-политические и другие процессы, 
развертывающиеся в России в течение последнего десятилетия, 
характеризовались проявлениями перманентного недовольства 
и негативной заряженностью общественного мнения по отно-
шению к государственной власти. Неослабевающие социально-
экономические проектные усилия продолжают навязываться 
обществу и отвечают интересам, главным образом, лишь 
небольшого элитного слоя. Государство не в силах подорвать 
основы тотальной коррупции и системы бюрократического 
абсолютизма, создать условия для самодеятельности общества, 
полноценной самореализации и повышения личной ответствен-
ности многих его граждан. Это свидетельствует об отсутствии 
не только сотрудничества и партнерства между обществом, 
личностью и государством, но и даже необходимого диалога. 

Форсированный переход к рыночным отношениям породил 
большие проблемы во всех важнейших сферах жизни общества, 
оказал негативное воздействие на состояние государственно-
сти, функционирование основных социальных и политических 
институтов. Опасные по своим последствиям процессы, свя-
занные с деформациями внутреннего мира личности, основ 
ее развития и социальной самореализации, продолжают идти 
в русле всех осуществляемых властью прозападно ориенти-
рованных либерально-рыночных преобразований. В обще-
ственном сознании по-прежнему насаждаются индивидуализм, 
эгоцентризм, социофобия, откровенно игнорируются и элими-
нируются ценности гражданской солидарности, связанные в 
общежитием, общественным благосостоянием, патриотизмом, 
общественным долгом и служением. 

Принимая во внимание особенности и сложности исто-
рического периода, в котором находятся наше общество и 
государство, особое значение приобретает проблема возрож-
дения духовности и патриотизма, без решения которой, в свою 
очередь, невозможна гарантия обеспечения национальных 
интересов и безопасности России. 
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родной матери, а при некоторых исторических обстоятельствах 
может и превзойти его.

2. Постоянное углубление знаний о своем Отечестве, его 
истории, культуре, этносе; изучение трудов отечественных 
мыслителей, произведений и творений деятелей литературы, 
искусства, народных талантов для понимания роли, места 
и значения России в мировой цивилизации, формирования 
ясных представлений об ее истоках, традициях, достижениях, 
трудностях и перспективе развития с учетом своеобразия и 
уникальности нашего общества и государства, имеющих свой 
путь в истории человечества.

3. Социальное и духовно-нравственное саморазвитие лич-
ности как гражданина и патриота России, возвышение ее пони-
мания до осознания приоритетных ценностей и интересов Оте-
чества перед индивидуальными, групповыми, национальными 
и другими ценностями, интересами, целями, мотивами.

4. Конкретное осмысление своей роли и места в жизни 
общества и судьбе Отечества (социально-ценностное самоо-
пределение) в плане проявления активности, небезразличного, 
лично заинтересованного отношения к своей Родине, граждан-
ской и патриотической позиции и личной ответственности за 
результаты своей деятельности и поведения, за вклад в дело 
укрепления и развития общества с учетом глубокого анализа и 
понимания всего комплекса присущих ему проблем, противо-
речий — социально-экономических, политических, духовно-
нравственных, правовых и др., а также их основных причин.

5. Уяснение и личная оценка роли и значения высшего 
руководства страны, органов государственной власти, правя-
щей элиты на основе результатов и последствий проводимого 
ими курса, внутренней политики в важнейших сферах жизни 
общества, международной деятельности с точки зрения их со-
ответствия истинным интересам народа, государства, отдель-
ной личности, а также в плане преемственности исторической 
линии развития, проводимой на протяжении многих веков 
верховными правителями, виднейшими государственными 
и религиозными деятелями, военачальниками и т. д. во имя 
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9. Особое значение приобретает борьба за подрастающее 
поколение, за будущее России. В связи с тем что значительная 
часть современной молодежи маргинализирована и депатрио-
тизирована, первейшим долгом для каждого гражданина и 
патриота является оказание всемерной помощи тем немногим 
организациям, объединениям, клубам и т. п. патриотической 
направленности, отдельным энтузиастам, которые, несмотря ни 
на что, продолжают выполнять благородную миссию по спасе-
нию наших детей. Использовать все имеющиеся возможности 
для усиления благотворного влияния на молодежь — в семье, 
школе, по месту жительства, в процессе взаимодействия с раз-
личными группами молодых людей, с отдельными личностями, 
особенно в плане нейтрализации и преодоления оказываемого 
на них тотального воздействия целого ряда негативных факто-
ров как на макро-, так и на микроуровне.

Одной из первостепенных и неотложных задач является 
возрождение патриотизма в системе образования и воспитания 
подрастающего поколения, откуда он был сметен мутными по-
токами «перестройки». В этой связи следует наращивать усилия 
для создания качественно новой системы патриотического вос-
питания молодежи на базе новой Государственной программы 
«Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации 
на 2016–2020 годы». На основе этой программы целесообразно 
разработать региональные программы различного уровня: для 
республики, области, города и т. д. с учетом местной специфики 
и реальных возможностей по развитию патриотизма у разных 
категорий молодежи, исходя из ее конкретных особенностей, 
интересов, запросов и т. п.

Реальная основа для консолидации граждан, являющих-
ся истинными патриотами России, безусловно, имеется. Это 
прежде всего необходимость решения насущных проблем, 
преодоление многих трудностей, препятствующих развитию 
России. Достижение этого не связано с осуществлением очеред-
ной революции. Алгоритм действий сводится в самом общем 
виде к осмыслению всей сложности проблем, активному и со-
вместному поиску выхода из них, определению каждым своего 
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Важнейшим аспектом этой деятельности является глубокое 
и всестороннее исследование функциональных возможностей 
воспитания, осуществляемого в интересах развития граждан-
ски активной, деятельной личности патриота — защитника 
Отечества. Одним из условий повышения эффективности раз-
вития гражданственности и патриотизма у российских граждан 
должна стать разработка новых принципов управления этой 
деятельностью, совершенствование и обновление средств, 
методов, технологий, обеспечивающих их реализацию в со-
ответствии с критериями, которым должен соответствовать 
гражданин, патриот, а также с целями и задачами улучшения 
всей работы по воспитанию подрастающего поколения.

Первоочередным шагом на пути реализации условий этой 
деятельности является создание механизма, обеспечивающего 
совместную, взаимозаинтересованную, скоординированную 
деятельность самых различных субъектов патриотического 
воспитания молодежи вне зависимости от их ведомственной, 
национальной, конфессиональной, региональной и иной при-
надлежности.

Разработка и создание основ самого механизма, обеспече-
ние условий для решения задач патриотического воспитания 
молодежи, улучшения ее качественных характеристик, повы-
шения уровня ее готовности к реализации социально значимых 
функций в основных сферах жизни общества, в интересах его 
укрепления и развития предполагает сосредоточение огромных 
усилий на всех уровнях и направлениях этой деятельности.

Необходимо сделать все возможное для того, чтобы станов-
ление и развитие каждого молодого человека как гражданина 
и патриота России обеспечивалось гармонично взаимодей-
ствующими социальными и государственными институтами, 
макро- и микроусловиями, факторами, от которых зависит 
достижение цели. Только так можно рассчитывать на успешное 
выполнение одной из наиболее важных и неотложных проблем 
российского общества, значение которой в сложный и противо-
речивый период его развития трудно переоценить.
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возлагаются только некие информационно-коммуникационные 
функции, никаких серьезных полномочий органы на местах 
благодаря этому документу не получили.

В Постановлении Правительства РФ от 5 октября 2010 г. 
№ 795 «О государственной программе «Патриотическое вос-
питание граждан Российской Федерации на 2011–2015 годы» 
органы местного самоуправления признаны субъектами про-
ведения единой государственной политики в области патрио-
тического воспитания граждан, ответственными за обеспе-
чение достижения целей патриотического воспитания путем 
плановой, непрерывной и согласованной деятельности органов 
государственной власти, органов местного самоуправления и 
общественных организаций. Согласно положениям данного 
постановления, федеральные органы исполнительной власти, 
органы исполнительной власти субъектов РФ и органы мест-
ного самоуправления осуществляют руководство процессом 
патриотического воспитания в пределах своих полномочий и 
объединяют свои усилия для обеспечения эффективного функ-
ционирования системы патриотического воспитания в целом. 
Весьма общая, неконкретная формулировка.

В Постановлении Правительства РФ от 30 марта 2010 г. 
№ 194 «Вопросы Межведомственной комиссии по подготовке 
граждан Российской Федерации к военной службе и военно-
патриотическому воспитанию», утвердившем «Положение о 
Межведомственной комиссии по подготовке граждан Россий-
ской Федерации к военной службе и военно-патриотическому 
воспитанию», на органы местного самоуправления возложены 
подготовка и осуществление совместно с органами исполни-
тельной власти и организациями мероприятий по реализации 
Концепции и региональных программ по подготовке граждан РФ 
к военной службе и военно-патриотическому воспитанию.

Однако Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» каких-то особых полномочий органов 
местной власти в рассматриваемой сфере не предусматривает. 
В законе содержатся лишь следующие положения:
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методическая помощь органам местного самоуправления;  -
направление в муниципалитеты методических рекомен-
даций о порядке.

Как видно, перед нами стандартный перечень мероприя-
тий, большинство из которых носят «дежурный» и локальный 
характер, в основном в организационно-координационной 
сфере и в целом мало затрагивают население. Неудивительно, 
что в рассматриваемой сфере до сих пор наблюдается недоста-
точная эффективность реализации государственной политики 
по патриотическому воспитанию на местном уровне. Так, ре-
зультаты опроса жителей Астраханской области — активистов 
национально культурных общественных объединений, про-
веденного в декабре 2013 г., позволили выявить невысокую 
оценку местных администраций как центров, укрепляющих 
единство общества: если губернатора считают в этом отноше-
нии авторитетным около 50% опрошенных, полицию — 30%, 
то местные администрации — всего 10% опрошенных.

Причины такого положения дел стандартные: недостаточная 
бюджетная обеспеченность муниципалитетов, отсутствие ква-
лифицированных кадров, неурегулированность вопросов раз-
граничения полномочий между уровнями власти. Среди про-
блем называется также законодательная неурегулированность 
статуса и организационных форм молодежных консультативно-
совещательных структур, таких как молодежные парламентские 
структуры, молодежные советы при администрациях и главах 
муниципальных образований (молодежные правительства). 
Указанные структуры часто воспринимаются молодежью как 
т. н. социальные лифты, отсюда и такие требования к их функ-
ционированию.

Неблагополучное положение с патриотическим воспита-
нием нашло отражение даже в семантике, ведь этим воспита-
нием, начиная со школьной скамьи и даже ранее, занимаются 
следующие организации: МДОУ (муниципальное дошкольное 
образовательное учреждение детский сад), МОУ СОШ (му-
ниципальное образовательное учреждение средняя обще-
образовательная школа), МУК (муниципальное учреждение 
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в том числе в формировании их гражданской позиции. Коли-
чество пользователей социальных сетей в России насчиты-
вает десятки миллионов человек, регулярно публикующщих 
сообщения. Каждое сообщения прочитывается десятками, а 
нередко и тысячами пользователей (табл. 1).

Таблица 1
Топ 10 социальных сетей в России по числу 

пользователей49

49 Цит. по: http://www.ewdn.com/2014/07/24/social-media-takes-over-the-
russian-internet/
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анализ социальных сетей позволяет исследовать динамику 
проявляемого интереса (или лояльности к «Интересу пользо-
вателей»): проявлялся ли интерес к объекту в течение времени 
или появился внезапно, ситуативно; переключился ли интерес 
с какой-то другой тематики, оценить регулярность интереса к 
объекту по частоте сообщений в единицу времени и т. д.

Рис. 2. Динамика числа сообщений пользователей по двум 
интересам

Динамику интереса можно экстраполировать на динамику 
социальной идентичности пользователя. Рис. 2 иллюстрирует 
рост интереса пользователей к выбранной тематике, позволяет 
сравнить его с интересом к другим темам.

Таблица 2
Количество сообщений по группам интересов (2010–2015) 

Тема

Медиана Максимальное
количество 

сообщений на 
одного пользо-

вателя

Всего 
сообще-

ний
Все

Жен-
щи-
ны

Муж-
чи-
ны

Всего 800 900 210 116330 2637599

Тема1 — Предмет 
исследования

85 165 8 80183 1148038
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Тема

Медиана Максимальное
количество 

сообщений на 
одного пользо-

вателя

Всего 
сообще-

ний
Все

Жен-
щи-
ны

Муж-
чи-
ны

Тема2 — Предмет 
исследования

1 2 0 75 1226

Тема 3 0 0 0 39 196

Тема 4 3 3 4 11571 40535

Тема 5 1 1 1 7546 23922

Тема 6 40 40 14 6452 166337

…

Пользователи указывают социально-демографические 
данные при регистрации. Это позволяет дополнить профиль 
пользователя, добавив пол, возраст, город проживания, место 
работы, учебы.

Например, анализ модельных данных (табл. 2) позволяет 
сделать вывод о том, что женщины гораздо больше интересу-
ются «Предметом исследования».

Анализ структуры социальных сетей предполагает иссле-
дование взаимодействия пользователей-акторов между собой. 
Пользователи имеют друзей и являются подписчиками клубов 
(групп). Обмен сообщениями с друзьями служит каналом пере-
дачи информации в обе стороны. Рассылка подписчикам — 
односторонний канал передачи. Изучение пользователей и 
сообществ, сегментация акторов на основе проявляемых ин-
тересов и характера внутрисетевого взаимодействия — это те 
уникальные возможности, которые предоставляют соцсети.

В частности, можно сделать выводы о таких характери-
стиках, как иерархичность и централизованность в передаче 
информации в социальных сообществах, сравнить их между 
собой, как информационные каналы, оценить их эффектив-
ность (рис. 4).
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Необходимо принимать во внимание то, что мир является 
онтологически и гносеологически целостным, данная характе-
ристика распространяется и на объект нашего исследования, 
следовательно, воззрения на идентичность как выбор между 
конфликтующими или иерархическими возможностями, не 
являются философски обоснованными.

Осмысление русской культурной идентичности должно 
включать в себя исследование внутренней сущности и внеш-
них проявлений русской культуры, ее возможно познать через 
анализ смысла национального менталитета и его преломления 
в практической деятельности. Практика наглядно доказывает, 
что не внимание к особенностям менталитета, базовым ценно-
стям, попытки переформатировать русскую личность, русское 
общество и государства на основе инокультурных политиче-
ских, экономических, правовых матриц не только не приводят 
к поступательному развитию, повышают уровень угрозы уни-
чтожения России и русской личности.

Русский национальный культурный архетип исследуется на 
основе отечественной мифологии и фольклора. Ему присущи 
следующие позитивные характеристики: внутренняя свобода, 
соборность, созерцательность, одухотворенность, православие, 
правда, справедливость, творчество. Русский архетип обращен 
на идеал, высшую силу. Особенности национального архетипа 
порождают особенности национального менталитета, его само-
бытность. С.Л. Франк доказывает самобытность и своеобразие 
русского мышления, подчеркивает его интуитивно-образный 
характер. По его мнению, «русское мышление абсолютно анти-
рационалистично. Этот антирационализм, однако, не иден-
тичен иррационализму»53. Русскому мышлению свойственна 
умственная трезвость и логическая ясность, что позволяет 
воспринимать рациональные идеи и формулы западного мыш-
ления, генерировать научные теории, не уступающие или даже 
превосходящие по своей значимости лучшие образцы западной 
науки. По словам философа, для русского человека «узнать — 

53 Франк С.Л. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. С. 475.
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личностью обучающихся, насколько она будет включена в мир 
национальной культуры, соответствует ее принципам и системе 
ценностей.

Аналогичные действия должны быть проведены в сфере 
СМИ, искусства в целях нейтрализации негативного имиджа 
и лжи. Необходим серьезный анализ содержания публикаций, 
фильмов, программ, в целях исключения тех из них, что порочат 
национальную культуру, явно способствуют формирования 
уничижительного облика страны и народа.

       

Батурин В.К.

Наиважнейшей национальной задачей сегодня является 
сохранение и подлинное развитие России, о главной сути 
этой цели лучше всего сказал наш философ XX века А.А. Зи-
новьев: «Хочу, чтобы народ, к которому я принадлежу, выжил 
в качестве исторически значимой величины в сложившихся 
беспрецедентно страшных условиях. И необходимое условие 
для этого — объективно-беспощадное понимание насущной 
реальности».

Что же это за «объективно-беспощадное понимание на-
сущной реальности», в которой мы все живем — реальности, 
которая относится отнюдь не только к России, а ко всему миру в 
целом? Или иначе: каковы эти смертельно-удушающие всех нас 
мировые идентичности, которые не выпускают из своих объя-
тий всю земную цивилизацию и нас россиян в том числе?

У великого русского писателя и философа Л.Н. Толстого 
есть замечательное объяснение этих обезличенных идентич-
ностей (он их называет темным ОНО) как неких страшных 
пут, не позволяющих человеку быть человеком, стране — стра-
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ной, обществу — обществом, государству — государством… 
Л.Н. Толстой устами Пьера Безухова в «Войне и мире», в эпизо-
де с его расстрелом, напомним, задает следующий удивительно 
пронзительный вопрос: «Кто же это… казнил, убивал, лишал 
жизни его — Пьера со всеми его воспоминаниями, надеждами, 
мыслями? Кто делал это? И Пьер чувствовал, что это был ни-
кто. Это был порядок, склад обстоятельств. Порядок какой-то 
убивал его — Пьера, лишал его жизни, всего, уничтожал его».

Точно такой же обезличенный нынешний мировой поря-
док (о его особенностях и главных чертах речь впереди — с 
идентичностями этого «порядка» тоже замечательно разо-
бралась именно русская философия!) планомерно, методично, 
по заранее продуманным планам и алгоритмам уничтожает 
сегодня нашу страну и для ее спасения, для выживания в этих 
«беспрецедентно страшных условиях» Россия должна, прежде 
всего, выйти (да нет — не выйти, а воистину вырваться!) из 
убивающего ее мирового порядка! В этом мировом порядке 
нашей Родине уготована в лучшем случае роль колонии, сы-
рьевого придатка, роль периферии, не более. Именно такой ее 
сейчас делают нынешние наши правители-временщики, всякие 
либералы и западники. То что сегодня выдается за Россию — 
это вовсе не Россия, совсем даже не ее тень; для построения 
же ее истинной необходимо начать следовать своим базовым, 
своим почвенным идентичностям — СВОЕЙ КУЛЬТУРЕ, СВО-
ЕЙ ФИЛОСОФИИ, СВОИМ ТРАДИЦИЯМ, СВОЕЙ ЭКОНО-
МИКЕ, СВОЕЙ ПОЛИТИКЕ, СВОЕМУ ОБРАЗОВАНИЮ… 
Чужестранных вариантов миропонимания и устроения — от 
марксизма до либерализма — мы все уже «наелись», понесли 
от них огромные потери и жертвы, сколько же можно!

Подлинность, идентичность настоящей России должна за-
даваться своими почвенными ценностями, традициями, иду-
щими из глубины веков, из нашей тысячелетней истории, из 
сакральных и родных источников. — ведь культура, держава, 
народ, власть — это всегда некая аксиоконструкция — либо на-
стоящая, либо ложная. Что имеем сегодня? В Центре научной 
политической мысли и идеологии (руководитель — С.С. Сулак-
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на, утилитарной пользы, в мире отчужденности, разъединения, 
«отъединения личности от целого», духовного «химического 
распада» (по выражениям Достоевского, а от себя добавим: это 
и есть именно толстовское понимание идентичности ОНО — то 
устроение мирового порядка, тот свод обстоятельств, который 
нас и губит сегодня), в мире, отвергнувшем идеалы истинного, 
духовного братства, — в этом расколотом мире, по словам До-
стоевского, «ко всечеловечески-братскому единению сердце 
русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначе-
но». На Западе — царство антихриста, считал он и призвание 
России — «сразиться с антихристом, т. е. с духом Запада» (духом 
отчужденности). Призвание, к сожалению, пока совершенно 
нами не исполненное, но «еще не вечер»! Только у одного До-
стоевского можно найти десяток главных мыслей о философии 
развития России, целокупное содержание которых вполне 
являет собой полноценную и обоснованную государственную 
программу возрождения нашей Родины; в силу их чрезвычай-
ной важности, остановимся на их анализе более подробно.

Чаще всего о главных причинах системного неблагополучия 
современной России говорят как о следствии политических 
катастроф 1917 и 1991 гг.; такого рода представления слишком 
поверхностны и ошибочны. А каков «диагноз» российских 
проблем у Достоевского? Его замечательные прозрения на этот 
счет не только актуальны и глубоки, но и крайне необходимы 
для истинного развития нашей многострадальной Родины. Все 
плохое в России, согласно его воззрениям, началось с Петра I; 
в письме своему другу, выдающемуся русскому государствен-
ному деятелю, чьим советам следовали императоры Александр 
III и Николай II, Константину Петровичу Победоносцеву, он 
писал: «Культуры нет у нас (что есть везде), дорогой Константин 
Петрович, — а нет — через нигилиста, Петра Великого». Имен-
но он, по мысли Достоевского, «расторг духовное единство 
нации и обрек «верхний культурный слой» на искусственное, 
фантастическое, можно сказать — пародийное, существова-
ние». Иначе говоря, трагедию развития России Достоевский 
видит в утере истинно национальной элиты, ориентированной 
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для государства и для частного лица» (все это, как известно, 
обсуждается в келье Зосимы в романе «Братья Карамазовы»). 
Иначе говоря, концепция развития России у философа — вовсе 
не экономическая или политическая, как сегодня, а нравствен-
ная, этическая. Современные модернизаторы нашей страны и 
близко не подошли к истинному содержанию того, что необ-
ходимо современной России! Тысячи раз прав наш гений — на 
самом деле никогда и ничего не сдвинется с мертвой точки в 
решении всех наших кричащих проблем, пока у власти россий-
ского государства будут править бал разного рода «ловкие ре-
бята» типа сердюковых, чубайсов, авенов, а в наших поселениях 
верховодить криминальные паханы — сплошные цапки, цапки, 
цапки… О какой программе развития России можно говорить 
в условиях всеобщего нравственного хаоса, в состоянии поч-
ти полного отсутствия собственной, национальной культуры 
и при всепоглощающем раздрае относительно неоспоримых 
отечественных ценностей? О каком благополучии может идти 
речь, если в нашем общем доме — сплошной пожар и кровавая 
война всех против всех?

Еще очень важная мысль: по Достоевскому, главный ини-
циатор и исполнитель процессов в развитии России — это ее 
верховная власть, более того — самодержавие, которое должно 
стать орудием нравственного переворота. Подчеркиваю: нрав-
ственного и никакого другого! Власть России должна быть без-
укоризненно нравственной, и только тогда она будет реальной 
властью! А одновременно воровать и при этом якобы править 
на Руси не получится — либо одно, либо другое! Главная задача 
здесь, по Достоевскому, — внести в исторические формы госу-
дарственности и управления «внеисторическое нравственное 
содержание». Так все внешне просто, но как бесконечно далека 
власть современной России от этого именно нравственного 
содержания своей активности! На Руси главная активность — 
власть, и формула русского управления: по совести, не грозя, 
вместе со всеми. Решение русского вопроса должно осущест-
вляться, прежде всего, исключительно в этическом формате! 
Это значит, например, что Анатолий Сердюков никак не может 
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выражения им самой сути нашей русской национальной идеи: 
«Стать русскими, во-первых, и прежде всего. Если общечело-
вечность есть идея национальная русская, то…надо каждому 
стать русским, т. е. самим собой, и тогда с первого шагу все 
изменится. Стать русским значит перестать презирать народ 
свой… Став самими собой, мы получим, наконец, облик челове-
ческий, а не обезьяний. Мы получим вид свободного существа, 
а не раба, не лакея…».

Заметим: в анализе проблем развития подлинной России мы 
пока остановились только на философских взглядах в основ-
ном, Ф.М. Достоевского, а ведь есть еще множество других 
великих русских философов, которые своими мыслями давно 
начертали контуры пути развития России к своему подлин-
ному состоянию, к своей подлинной русскости. Например, 
отечественный философ К.Н. Леонтьев, утверждавший, что 
«на Западе возобладал самый худший сорт людей — буржуа»? 
О коренных пороках западной цивилизационной конструкции 
писал и А.С. Хомяков, утверждавший, что католицизм перенес 
в святилище веры полный механизм банкирского дома и произ-
вел на свет божий ту онтологию, которая стала господствующей 
сначала в Европе, а затем и во всем мире. А русский философ 
Н.А. Бердяев является автором плана Эсхатологической Ме-
тафизики, суть которого в самом простом изложении такова: 
человек довел мир, в котором живет, до предельного — раз-
рушительного и гибельного — состояния. Теперь человечеству 
необходимо объединять свои усилия для героического пове-
дения всех ради только одной глобальной цели — спасения от 
стремительно приближающегося Апокалипсиса. Других, более 
легких и мягких (негероических) сценариев у человечества уже 
не осталось. Такая вот философия получается! Русский фило-
соф Н.Ф. Федоров начертал всем нам гигантскую и абсолютную 
философию истинного развития — как России, так и всего мира 
одной-единственной своей формулой будущего человеческого 
общежития: «Не для себя, не для других, а со всеми и для всех». 
Почему именно так? По Федорову, все просто: Земля — косми-
ческий корабль, а человечество — его экипаж. Вот и все! Какая 
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открывается ПАНОРАМА для истинного движения вперед, 
какая в ней глубина!

Настало время действовать, именно эту — свою собствен-
ную, свою отечественную философию делать программой 
реального Возрождения истинной России. Тогда и только 
тогда сможем мы, по уже упоминаемому нами А.А. Зиновьеву, 
«выжить в качестве исторически значимой величины в сложив-
шихся беспрецедентно страшных условиях».

Изложенное в данной статье — лишь миллионная доля 
того, что может дать русская философия всем нам для нашего 
дальнейшего движения в БУДУЩЕЕ. Пора, наконец, создать 
настоящий Федеральный Национальный Исследовательский 
Центр, скажем «Центр Россиеведения» (о такой науке в свое 
время мечтал и многое для ее становления сделал Д.И. Менде-
леев — не только великий химик, но и великий русский фило-
соф, в таком своем качестве мало кому в России известный…), 
в котором следует собрать лучших ученых и мыслителей (они 
и сегодня у России есть, но чаще всего совсем не востребован-
ные ныне господствующим порядком и действующей властью, 
для которой такого рода Центр, конечно, совсем не нужен) для 
выработки Программы развития России именно на почвенных 
философских началах (идентичностях). Пора, наконец, пере-
стать обезьянничать ЧУЖОЕ, помня во всем и всегда истину, 
сформулированную еще одним русским философом — К.Н.  Ле-
онтьевым: «Дух народов — не заимствуется!».

    

Абрамов А.В.

Предваряя разговор о современном российском патриотиз-
ме, хотелось бы высказать несколько соображений об озвучен-
ном Степаном Степановичем тезисе о том, что в современной 
России патриотическая идеология заменена PR одного лица. 
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и лишь 22,4% богатых59. Таким образом, российский патриотизм 
2000-х — это явление социально детерминированное.

Еще одной чертой, характеризующей российский патриотизм 
до недавнего времени, было своеобразное «бегство от современ-
ности». Граждане идентифицировали Родину, которой следует 
гордиться, с историей страны (85% гордящихся против 11% не 
гордящихся), спортивными победами (77 против 18%) и достиже-
ниями культуры (75 против 19% соответственно) 60. Совершенно 
очевидно, что мало что из трех вышеназванных компонентов вы-
зывало положительные эмоции в настоящем: победы в новейшей 
российской истории отсутствовали; спортивные достижения 
носили эпизодический, несистемный характер; а большинство 
кинофильмов, театральных постановок и художественных акций 
вызывало, по меньшей мере, эстетическое неприятие.

Некоторые из отмеченных тенденций наблюдаются и сейчас. 
Думается, что нынешний международный допинговый скандал, 
помимо желания унизить Россию, ставит перед собой инфор-
мационновоенную цель внести — смятение в умы россиян. 
Акции арт-группы «Война», так называемые «перфомансы», 
так называемого «художника» Павленского, постановка опе-
ры «Тангейзер» в Новосибирске, очевидно, не могут вызвать 
гордость и способствовать консолидации социума. Они ставят 
перед собой прямо противоположные задачи.

В этом смысле гордится настоящим у большинства россиян 
долгое время не получалось. Это диагностировал и сам Пре-
зидент В.В. Путин, завив на встрече со студентами: «…Если мы 
хотим сохранить свою идентичность в целом, то мы, конечно, 
должны культивировать здоровое чувство патриотизма. Без 
этого страна не будет существовать. Она просто изнутри раз-
валится, как кусок сахара, намоченный водой…»61.

59 Россия — новая социальная реальность. Богатые. Бедные. Средний 
класс / под ред. М.К. Горшкова, Н.Е. Тихоновой. М., 2004. С. 117.

60 История, спорт, наука: чем гордятся россияне? // ВЦИОМ: Пресс-выпуск 
№ 2357, 29.07.2013. URL: http://wciom.ru/index. php?id=459&uid=114310

61 Путин В.В. Встреча со студентами юридических вузов Москвы// Офици-
альный сайт Президента России. URL: http://news. kremlin.ru/news/19778
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Осознав проблему, власть в течение последних двух лет 
стала чаще давать россиянам поводы для гордости.

В области истории большое внимание стало уделяться 
Великой Отечественной войне, которая превратилась в своео-
бразную гражданскую религию россиян. Широкую известность 
и массовую поддержку получила прошедшая 9 мая 2015 г. 
акция «Бессмертный полк». В шествии с портретами предков-
фронтовиков приняло участие 13% россиян из разных горо-
дов страны. При этом в оценках мероприятия граждане были 
единодушны: 96% одобрили акцию, 60% заявили о том, что в 
случае организации подобного шествия в будущем году, при-
мут в нем участие. При этом об этом чаще говорили молодые 
люди (67% от 18 до 24 лет) 62.

Другим способом сформировать гражданскую идентифи-
кацию россиян стало событие в области спорта: Олимпиада 
2014 г.в Сочи. Организация, проведение и очевидный успех 
российских спортсменов (отечественная команда завоевала 
33 медали: 13 золотых, 11 серебряных и 9 бронзовых) заставил 
говорить о возвращении лучших традиций советского спорта.

Еще большее значение для самоидентификации граждан 
и укрепления российского патриотизма стало «возвращение 
домой» Крымского полуострова. Спецоперация в Крыму спо-
собствовала складыванию общественного консенсуса, который 
не наблюдался в современной России очень давно. Результаты 
проведенного 2 апреля 2014 г. всероссийского опроса обще-
ственного мнения оказались сопоставимы с итогами крымского 
референдума: 96% россиян считало правильным решение о 
принятии Крыма в состав Российской Федерации. При этом 
это решение поддерживают в равной степени все категории 
россиян63.

Успешное бескровное «возвращения домой» крымчан вер-
нуло большинству граждан ощущение того, что они живут в 

62 «Бессмертный полк» и память о войне // ВЦИОМ: Пресс-выпуск № 2839 
(21.05.2015). URL: http://wciom.ru/index. php?id=236&uid=115258.

63 Зачем России нужен Крым? // ВЦИОМ: Пресс-выпуск № 2550 (02.04.2014). 
URL: http://wciom.ru/index. php?id=459&uid=114766.
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тегиях, — и в выступлениях первых лиц государства и глав 
правительств.

Следовательно, для понимания степени озабоченности госу-
дарства проблемами идентичности можно применить методику 
контент-анализа. В качестве материала возможно использовать 
официальные послания первых лиц, их выступления, а также 
официальные документы в сфере культуры, идеологии, фор-
мирования идентичности и воспитания патриотизма, в сфере 
безопасности.

В данном докладе сравниваются государственные политики 
в сфере идентичности в Беларуси, Китае, России и США.

В качестве материала для проведения контент-анализа были 
взяты выступления первых лиц, сделанные в 2012–2015 гг. (Пос-
лание Президента республики Беларусь белорусскому народу и 
Национальному Собранию, выступления Ли Кэцяна с отчетом 
о деятельности правительства Китая, доклады Президента 
США «О положении дел в стране») и в 2011–2014 гг. (Послание 
Президента РФ Федеральном Собранию).

Формирование общей идентичности — это вопрос безопас-
ности государства. Именно поэтому в качестве официальных 
документов для анализа были взяты Стратегии национальной 
безопасности США и России, Концепция национальной безо-
пасности республики Беларусь и близкая по содержанию к вы-
шеперечисленным Стратегия военной безопасности Китая.

Какие слова могут быть маркерами озабоченности пробле-
мами идентичности? В первую очередь, это те слова, которые 
связаны с национальной идентичностью, «народ», «нация», 
упоминание страны как Родины, Отечества, Отчизны, «патрио-
тизм», «идеология», «идеал», «идея» и «ценности».

Кроме того, это слова, связанные с идентичностью циви-
лизационной, традициями, менталитетом, преемственностью 
поколений, историей, наследием, культурой. Озабоченность 
гражданской идентичностью — это обращение к населению 
как к гражданам, постоянное упоминание гражданства и свя-
занного с ним, а также упоминание национальных интересов 
и приоритетов как государственных.

















238

однако следует учитывать, что употребление названия титуль-
ной нации связано с конкретным влиянием исторического 
момента и резкой активизацией русской-российской идентич-
ности в стране в 2014 г.

Совершенно очевидно, что Послание к Федеральному Со-
бранию — это прежде всего послание к гражданам, которые 
составляют нацию и имеют некое общее культурное наследие 
и историю. Иными словами, наблюдается попытка построить 
нацию на основе гражданственности. Однако попытка сформи-
ровать общую гражданскую идентичность без формирования 
общего социокультурного пространства, на основе некоего не-
называемого народа, не может быть успешной. Именно поэтому 
и Китай, и США, и Беларусь обращаются прежде всего к циви-
лизационной и национальной идентичности, через которую и 
происходит формирование идентичности гражданской.

В России апелляций к гражданской идентичности больше, 
чем во всех остальных странах, и больше, чем в США апелляции 
к национальной идентичности (рис. 5).

Как можно видеть, в Китае на первое место ставится циви-
лизационная и культурная идентичность, в США и Беларуси — 
национальная, но несколько разного рода. Если в США это 
выражается в наименовании титульной нации, то в Беларуси 
это прежде всего обращение к народу как социокультурной 
общности, обладающей гражданской активностью.

Официальные документы: Стратегии национальной 
безопасности России и США, Концепция национальной 
безопасности Беларуси и Военная стратегия КНР.

Формирование единой идентичности в стране — это прежде 
всего вопрос безопасности. Именно поэтому для проведения 
контент-анализа были взяты документы в области безопасно-
сти Беларуси, Китая, России и США.

Следует отметить, что в Беларуси и России Концепция и 
Стратегия национальной безопасности носят несколько отли-
чающийся от американской и китайской стратегий характер. 
Сама форма белорусской Концепции и российской Стратегии — 
это форма нормативно-правового акта с соответствующей 
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Бросается в глаза сравнительно нечастое упоминание Роди-
ны, Отечества и Отчизны, а также слова «поколения» и произ-
водных от него. Полное отсутствие упоминаний исторических 
персоналий и событий связано, снова же, с формой Концеп-
ции национальной безопасности Беларуси как нормативно-
правового акта, в котором упоминание исторических персо-
налий и событий не было бы уместным.

В Военной стратегии Китая снова ясно проявляется вектор 
формирования идентичности, заданный в отчете правитель-
ства (рис. 7).
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Рис. 7. Употребление слов-маркеров в Военной стратегии Китая

Как можно увидеть, в китайской военной стратегии основ-
ное внимание уделяется цивилизации и китайским ценностям. 
«История», «исторический» нередко употреблялись в тексте в 
таком сочетании, как «историческая миссия», «исторически 
сложившиеся традиции».

Что интересно, в случае официального документа в Китае, 
так же как и в речи, идет обращение к цивилизационной иден-
тичности и национальной идентичности, при этом гражданская 
составляющая, патриотизм и культура не используются. Нацио-
нальные интересы, Родина и название китайцев как китайцев 
употребляется крайне редко.
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ства, управлении и культуры в труп, упрощают жизнь этноса, 
лишают ее жизнеспособности и будущего. В.Н. Тростников 
справедливо отмечает67, что и социализм и капитализм пришли 
в Россию с Запада, нарушили русскую самоидентификацию, и 
есть лишь два вида одного и того же явления — эгоизма, эгоизм 
«я» (капитализм) и эгоизм «мы» (социализм). Последний это 
коллективный эгоизм «муравейника» (Ф.М. Дос тоевский). Сбли-
жающий Россию c азиатским менталитетом (неоязычеством). 
Как всякая тоталитарная секта, социализм требует тяжелого, 
удушающего критичность ума рабского физического труда и 
голода, холода и жары, жажды. Как только фазис такой физиче-
ской перегрузки закончен, стройка продвинулась, ум просыпа-
ется и строй разваливается. А поскольку он вышел с Запада, и 
рожден его либерализмом, протестантизмом (М. Вебер), то по-
сле распада совецкой секты и условий ее существования — раб-
ского труда — он (русский ум) туда, на Запад и возвращается, 
или пытается возвратиться (другое дело, что там его не ждут! 
Для вступления в западный рай нужен большой очень Иудин 
вступительный взнос! на него не все отважиться готовы). Либе-
рализм после социализма в России является не предательством 
элиты, не сном народа, он является закономерным и неизбежным 
этапом развития и превращения самого социализма (потому что 
вечного изнурения непосильным трудом никакой этнос не вы-
держивает, это — дистресс (Г. Селье) — пытается от этого осво-
бодиться; от Сталина народ и элита биологически устали, пере-
утомились, и хрущевизм грянул неизбежно, не Хрущев и 
Брежнев, Горбачев, так пришли бы кто то им подобные, неиз-
бежно, неотвратимо!!!). Не понимая этого, невозможно его ле-
чить. И невозможно его вылечить. У гениального А.А. Зиновьева 
(2003) давно показано, что социализм присущ именно Западу, 
там органично сплетены капитализм и социализм, и одно по-
рождает другое, и именно там высшие достижения социализма, 
а ленивая вековечно Россия была лишь на пути к ним. Рабскость, 
тяжелый труд действительно Западом лучше сохранены и устой-

67 Тростников В.Н. Имея жизнь, вернулись к смерти. М.: Изд. дом «Дими-
трий и Евдокия», 2013, 217 с.
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пережить и преодолеть было невозможно. Нельзя и обороть 
Запад без гиперболы роста!

Без привития к бесконечности русский человек не может. 
Все конечное выворачивает его душу. Ф.М. Достоевский описы-
вал это свойство русских людей в остроге, что неволя особенно 
томила их, так что они шли на кураж, новое преступление, 
только бы опротестовать плен и неволю.

Могут сказать, что идентичность русского человека описы-
вается его справедливостью. Это может быть так, если сама 
справедливость становится бесконечной. Гитлер ведь тоже го-
тов был поделиться последней рубашкой с Муссолини. Этики 
всех тоталитарных систем конечны. «Своим» помогать, чужих 
эксплуатировать и убивать, как мутантов, опухоль. Бесконеч-
ная этика это этика Имяславия (В.Ф. Лосев, о.П. Флоренский). 
Если в России готовится всеобщий проект, то он должен иметь 
русскую бесконечную вместимость. Он не должен прятаться 
от Христа и храма Божия. Потому что эгоизм Запад лечит пси-
хоаналитиками, и сам же Запад признал, что ничего они не вы-
лечивают, они сами больны, они не могут вылечить самих себя 
(Юнг). Западный психоанализ и гуманизм, последовательно 
развиваясь, докатился до сверхчеловека и открытой поддерж-
ки фашизма — в лице К. Юнга. После разгрома фашизма он 
признал, что даже усеченное на Западе христианство лечит от 
этой болезни, а психоанализ лишь замораживает симптомы, а 
потом и углубляет их ложной культурологией, так называемой 
теорией архетипов. Если интеллигенция не пойдет к вере, то 
она пойдет к инферналу и фашизму (о. П. Флоренский). Пото-
му что фашизм это всего лишь философия связи, философия 
конечного, все поработить, планировать и ограничить. Она 
противна русскому духу.

Обсуждение. 1. «Скажи мне, как ты относишься к здоровью, 
и я скажу, кто ты» (самоидентификация русскости — в их отно-
шении к здоровью). Только тот, кто имеет память смертную (о. 
Софроний Сахаров, 1993), знает о вечной жизни, будет беречь 
свое здоровье и научно найдет грамотную биомедицину!
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ский мирный договор ввел принцип суверенитета. Возникла 
Вестфальская система и современные суверенные государства. 
Если этнос — явление естественное (примордиальное), на-
род — явление историческое (этнос, вступивший в историю), 
то нация — явление политическое. Необходимым условием для 
существования нации является государство. Если есть государ-
ство, т. е. и создавшая его нация. В конце XVIII века в результате 
буржуазных революций суверенитет переходит от монарха к 
нации. Традиционные ценности, скрепляющие идентичность 
монархии, были свергнуты. Чтобы сплотить общество, которое 
атомизировалось и стало состоять из отдельных индивидов, 
пришедшая к власти буржуазия сконструировала концепт 
нации и стала внедрять его в массы, используя всю мощь 
государственного аппарата. Придумывались новые мифы, в 
которых прежние герои свергались и возвеличивались новые. 
Переписывалась история, где победы преувеличивались или 
придумывались, а поражения приуменьшались или вовсе за-
малчивались. Это дало основание Бенедикту Андерсону назвать 
нации придуманными, воображаемыми сообществами74. Яркий 
примером создания нации дают процессы, происходящие в 
современной Украине.

Основным инструментом создания нации является на-
ционализм. Эрнст Геллнер75 определяет национализм как ис-
кусственную инициативу буржуазии по созданию нации. Не 
нация порождает национализм, а, наоборот, национализм 
предшествует и создает нацию. Национализм имеет множество 
разновидностей — от социально-одобряемых до радикально-
экстремистских. Первой социально-одобряемой формой на-
ционализма является патриотизм (от лат. «patria» — земля 
отцов) — мобилизация граждан нации для защиты государства 
от внешней агрессии или для нападения на внешнего врага. 
Патриотизм в государстве рассматривается как легитимная 
добродетель. Воспитание чувства патриотизма входит в про-

74  Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и рас-
пространении национализма. М.: КАНОН-пресс-Ц; Кучково поле, 2001.

75  Геллнер Э. Нации и национализм. М.: Прогресс, 1991.
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ка. Концепция прав человека утверждает, что любой человек, 
независимо от принадлежности к нации, обладает правами, 
которые даны ему от рождения. Нация же наделяет правами 
только своих членов. Гражданство имеет различное понимание 
с точки зрения нации и гражданского общества. С точки зрения 
нации нелегальные мигранты или русскоязычное населения 
балтийских республик не являются гражданами, и прав у них 
нет, а с точки зрения гражданского общества они граждане и 
пользуются правами. В настоящее время гражданское общество 
сложилось пока только в США и ЕС, и будет ли оно в других 
странах, пока сказать затруднительно. Если сохраняться суще-
ствующие тенденции и продолжатся американизация, вестер-
низация и глобализация, то гражданское общество продолжит 
развиваться и станет глобальным. Если более быстрыми будут 
развиваться страны БРИКС, то вопрос гражданского общества 
будет снят с повестки дня, а мир станет многополярным, в ко-
тором полюсами будут цивилизации.

Проблема национальной гражданской идентичности явля-
ется чрезвычайно болезненной и политизированной. Для фор-
мирования идентичности крайне необходима четкая и слажен-
ная работа всех государственных структур: исполнительной и 
законодательной ветвей власти, системы образования, СМИ и 
особенно телевидения. И прежде всего необходимо определить 
основные понятия. Однако даже в Основном Законе нашей 
страны — Конституции Российской Федерации — содержится 
большое количество путаницы, касающейся национального во-
проса. Принятая при Борисе Ельцине в 1993 году Конституция 
приписывает статус национальных государств всем субъектам 
Российской Федерации. Так, в пункте 1 статьи 3 читаем: «Но-
сителем суверенитета и единственным источником власти в 
Российской Федерации является ее многонациональный на-
род». Однако нации могут существовать только в контексте 
суверенного государства. Следовательно, в современном науч-
ном понимании данное положение Конституции РФ означает, 
что Российская Федерация состоит из множества суверенных 
государств, а не представляет единого образования. Именно в 
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Рис. 3. В каких из перечисленных стран у Вас есть родственники, 
близкие друзья, коллеги, с которыми Вы поддерживаете 

постоянную связь (лично, по почте, телефону и т. п.)? 
[группировка ответов по трем категориям стран],%. Источник: 

«Интеграционный барометр ЕАБР — 2014» 
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днестровье 1990-х, направлены на воссоединение с Россией, 
на восстановление единого пространства Большой России, 
денонсацию преступного разрушения российской семьи наро-
дов в 1991 году. Тут только нужно различать два пространства 
сравнения: правовое и политическое (ценностное). Речь идет 
о втором.

Низовое восстание масс, его неожиданная действенная 
гражданская поддержка всем русскоцивилизационным ареа-
лом, впервые продемонстрированный успех общественного 
давления на элиты по выполнению своей повестки (например, 
игнорировать просьбу-требование Президента России к народу 
Донбасса отложить майский 2014 года первый референдум в 
образованных народных республиках), выраженный антиоли-
гархический пафос, общерусский центростремительный порыв 
народа — все это проявление именно подлинного российского 
гражданского сознания от формальных не граждан РФ, от со-
отечественников. И надо констатировать, что полноценную 
обещанную российским истеблишментом помощь соотече-
ственники так и не получили.

Что делать?
Россией, правопремницей СССР, много лет декларируются 

усилия по реинтеграции постсоветского пространства, под-
держке Русского мира. В текстах и высказываниях В. Путина 
говорится о его видении будущего общего пространства Евра-
зийского союза как единого в человеческом и цивилизационном 
измерениях. Это назревшие и насущные задачи, совпадающие 
с чаяниями людей, и потому собирание народа, гражданская 
правовая легитимация соотечественников со стороны Рос-
сии — фактор первостепенной важности в целостной госпо-
литике формирования гражданина.

Эта задача имеет две составляющие — идеологическую (цен-
ностную) и правовую. В ценностном аспекте России необходи-
мо безотлагательно начать борьбу за умы, за идеологическое 
доминирование, за реанимацию ценностно-цивилизационной 
повестки на постсоветском пространстве, инициировать дей-
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ственную поддержку русскоцентричности, которая неизбежно 
будет создавать новые возможности — общественные, поли-
тические и интеграционные.

В юридическом измерении ближайшим насущным решени-
ем нужна целенаправленная стратегия собирания и сбереже-
ния, а в текущих условиях — и спасения народа. Россия должна 
официально принять концепцию «разделенного народа» и обя-
зывающую государственную доктрину по его цивилизацион-
ному собиранию и воссоединению. Текущее российское мигра-
ционное законодательство и условия получения российского 
гражданства для граждан пост-СССР совершенно неадекватны 
современному масштабу проблем и колоссальному кризису, 
охватившему российские цивилизационные окраины.

Проблема в том, что одной из современных стратагем 
постсоветской России является, наоборот, препятствование 
в массовом переселении, в получении российского граждан-
ства жителями пост-СССР. Известная программа переселе-
ния соотечественников за рубежом обусловлена трудовыми 
миграционными мотивациями государственной политики, 
а не мерами по облегчению переселения и получения граж-
данства соотечественниками. Многие годы находится лишь 
на стадии публицистического обсуждения так называемая 
«карта русского». Россиецентричное население в постсовет-
ских странах, если не игнорируется Москвой, то используется 
исключительно как средство давления и сдерживания местных 
режимов и элит.

Политика эта не нова. Еще на заре СССР историческая 
Новороссия (Донбасс) была против своей воли передана об-
разованной большевиками из исторических губерний Мало-
россии Украине — для усиления в ней влияния пролетариата и 
советских идей. Сейчас же просоветский и прорусский фактор 
населения используется как рычаг, мешающий постсоветским 
странам войти во враждебные блоки, например, в НАТО. 
Только таким целеполаганием можно хоть как-то полурацио-
нально объяснить впихивание ЛНР и ДНР (так официально 
и не признанных Кремлем) назад в Украину по результатам 
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Сулакшин С.С.

Разговор состоялся. Хотя тема казалась довольно специали-
зированной, но, тем не менее, она заслуженно, обоснованно 
претендует на одну из ключевых проблем и вызовов в тех 
процессах страны, которые, в общем, достаточно однозначно 
оценивались выступающими. Процессы упадка, процессы 
деградации, процессы движения к кризису, к распаду, к ката-
строфе. Очевидно, что гуманитарный дискурс очень труден в 
условиях понятийного разнобоя. Что там Тишков понимает, что 
там другой понимает, как договориться и понимать друг друга 
однозначно — это проблема. Хотя мне кажется, понимание на 
сессии достигнуто в общем было.

Что интересно и очевидно? Тема была двусоставная: форми-
рование гражданина и инструменты идентичности. По первой 
части сообщений почти не было, и это диагноз. Диагноз какого 
сорта? В научно-экспертном сообществе конкретным содержа-
нием государственных политик как управленческих практик, 
в частности в процессах социализации молодого поколения, 
входящего во взрослое состояние, становящегося гражданином, 
не занимаются. Это значит, что нет государственного заказа в 
системе Академии наук, в системе Минвуза. Нет и обществен-
ного запроса или корпоративного. Нет грантового запроса. 
А инициативы, по-видимому, недостает. И получается, что фор-
мирование государственных политик, действительно, оторвано 
от распределенного российского национального интеллекта. 
Формируется нечто в Высшей школе экономики, может быть, от-
части (в меньшей степени) в РАНХиГСе, но в основном в каких-
то неведомых лабораториях, очевидно, либерального свойства и 
управляемых извне. Почти очевидно, что навязываемые техники 
государственного управления носят подрывной характер с точки 
зрения потенциалов страны и ее будущего. Этот разрыв сегодня, 
мне кажется, диагностируется очень уверенно.
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Из выступлений вытекает также, что существует неслу-
чайная, не спонтанная система не только разгосударствления 
нашей страны. Когда-то Гавриил Харитонович Попов в начале 
девяностых годов «3Д»-парадигму провозглашал: декоммуни-
зация, десоветизация и децентрализация (разгосударствление). 
К ним сегодня с очевидностью добавляется еще одна доктри-
на — это дегражданственность, «разгражданинивание» членов 
российского общества. Отсюда — утрата смыслов, ценностей, 
отсюда — утрата скреп и аттрактивов, которые делают «мы» 
вместо «я». Отсюда, кстати, разрушение и «я», о котором гово-
рил один из выступающих. Отсюда и мигрантские настроения, 
и отсюда следующее. Если построить графики количества госу-
дарственных средств, доли госрасходов в ВВП — то направлены 
они в ноль. Количество государственного имущества в струк-
туре собственности страны — направлено в ноль. А теперь 
вводим мысленный такой потенциал гражданственность или 
патриотичность населения страны. Куда он устремлен (как 
диагностика сегодняшней сессии)? Тоже в ту точку, в zero-
point. А это означает, что страны не будет. Это означает, что мы 
очередной раз диагностируем и план, и процесс, и практики, и 
реальность, опасные для России.

Но это и означает, что ответ на вопрос «что делать?» должен 
даваться (отчасти он сегодня звучал). Что должно появиться? 
Другая, иная Конституция страны, интеллектуальное сопро-
тивление. Кто-то его назвал «волной русского сопротивле-
ния», — конечно, в цивилизационном смысле, общестрановом 
смысле этого слова. Должно возникнуть, конечно, политическое 
объединение, которое и субъекта действия из себя представит, 
и лидера выдвинет, и, собственно, вмешается в трагический по-
ход страны на историческое кладбище. И смысл, и содержание 
этого интеллектуального сопротивления — в оппонировании, в 
оппозиции либеральной доктрине, западной цивилизационной 
интервенции, либеральной практике официальной российской 
власти и ее лидера — президента Путина.

Мы боимся договорить до конца эту формулу потому, что 
все время живем какой-то надеждой на этого человека, уже 15 
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